Sygn. akt lll CZ 455/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej w J.
przeciwko "B." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 grudnia 2022 r.,

zazalenia powddki na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 503/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzit od
pozwanego B. sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda Wspdlnota Mieszkaniowa ul. [...] w J.
kwote 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 23 marca 2016 r.
do dnia zapfaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajac o

kosztach procesu.

W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, wyrokiem z 20 maja 2022 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci

uwzgledniajgcej powodztwo, jak i oddalajgcej powodztwo co do kwoty 1 298 274,60



zt z odsetkami i co do kosztow procesu, przekazujgc w tym zakresie sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz uznat, iz znaczna czes¢ dochodzonego
roszczenia ulegta przedawnieniu, chociaz nie poczynit ustalen odnosnie do czasu
ujawnienia sie kolejnych wad w budynku, z ktoérymi strona powodowa utozsamiata
nienalezyte wykonanie zobowigzania z umow wyodrebnienia i sprzedazy lokali
mieszkalnych, dochodzac zaptaty odszkodowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze w zakresie roszczenia przewyzszajgcego
kwote 200 000 zt zagdanie jest przedawnione, uchylit sie od oceny roszczenia

odszkodowawczego (art. 471 k.c.), przez co nie rozpoznat istoty sprawy.

Wedilug Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy winien najpierw poczyni¢ ustalenia w przedmiocie terminu, w jakim
doszto do ujawnienia sie poszczegolnych wad oraz czy w zwigzku z ich
ujawnieniem powstata szkoda w majgtku powodowej Wspdinoty. Dopiero po ich
ustaleniu mozliwa bedzie ocena, czy pozostajgce w zwigzku z wadami roszczenie
0 naprawienie szkody (co do kwoty 1 298 274,60 zt wraz z odsetkami za op6znienie
od wskazanych kwot i dat) ulegto przedawnieniu. W zaleznosci od wynikéw tej
oceny Sad pierwszej instancji powinien odnie$¢ sie w merytorycznie do tego
roszczenia, oceniajgc jego zasadnosc pod katem przestanek z art. 471 k.c. Sad ten
powinien réwniez szczegotowo odnie$¢ sie do zarzutow strony pozwanej

zgtoszonych w stosunku do dowodu z opinii biegtej sgdowej D. D..

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ziozyta powodowa Wspdinota,

zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie:

1/ art. 380 i 378 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
apelacja pozwanego zawiera wnioski o rozpoznanie postanowien dowodowych
Sgdu Okregowego, cho¢ w petitum apelacji pozwanego takiego wniosku nie
zawarto, wskutek czego postanowienia te uprawomocnity sie i Sgd Apelacyjny nie

mogt ich uwzglednic;



2/ art. 382 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania

dowodowego i poczynienia wiasnych ustalen, pomimo istnienia takiego obowigzku;

3/ art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku
Sadu Okregowego pomimo niezaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie,
przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego
I poczynienia wiasnych ustalen w oparciu o dowody przeprowadzone w obu

instancjach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu i zasgdzenie od pozwanego kosztdow procesu wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 §11k.p.c.,
jest waska, ograniczona wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy
do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sgd odwotawczy popetnit btad przy
kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze rozpatrujgc
takie zazalenie, Sgd Najwyzszy weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Przedmiotowe
zazalenie nie jest natomiast S$rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, i powotane

W nich orzeczenia).

Do nierozpoznania istoty sprawy (a ta przestanka stanowita podstawe

wydania zaskarzonego wyroku) dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instanciji



zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob.
orzeczenie SN z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienie SN z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Przyktadem jest oddalenie
powodztwa przez sad pierwszej instancji z powodu btednego przyjecia, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (zob. postanowienia SN: z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16), przy zatozeniu jednak, ze

sad ten jednoczesnie nie zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z tym w zazaleniu wniesionym na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c.
strona moze zarzuci¢ jedynie dopuszczenie sie przez sgd odwotawczy btednej
kwalifikacji wystepujgcej w sprawie sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c,
i wykazywac, ze nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub Ze nie jest
konieczne przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego. Nie jest
natomiast dopuszczalne formutowanie w zazaleniu zarzutéw odnoszgcych sie do
zasadnosci dokonanej przez sgd odwotawczy merytorycznej oceny zarzutow

apelacji.

Analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny
niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386
§ 4 k.p.c. Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego
zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie
oceny zgdania pozwu w ptaszczyznie prawa materialnego. Sad Najwyzszy
wskazywat wielokrotnie, Zze od wyjasnienia rzeczywistej treSci Zzgdania
i zdefiniowania spornego stosunku prawnego zalezy zakres niezbednych ustalen
faktycznych. Bez ustalenia podstawy faktycznej nie jest mozliwe dokonanie oceny
prawnej, czyli zbadanie materialnej podstawy zgdania (zob. np. postanowienia
SN: z 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13; z 25 lipca 2019 r., | CZ 49/19).

Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dwdch réznych przyczyn.
Jezeli chodzi o czes¢ oddalajgcg powddztwo, podstawg byto nierozpoznanie istoty

sprawy, jezeli za$ chodzi o czes¢ uwzgledniajgcg powddztwo — brak



szczegotowego odniesienia sie do zarzutow strony pozwanej w stosunku do

przeprowadzonej opinii biegtej sgdowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie przez sad pierwszej instancji
zarzutu przedawnienia i oddalenie z tej przyczyny powddztwa, bez jego
merytorycznego rozpoznania, stanowi klasyczng sytuacje nierozpoznania istoty
sprawy, jezeli sgd drugiej instancji nie podzieli poglgdu sadu nizszej instancji
odnosnie do zarzutu przedawnienia, a wiec uzna go za niezasadny. Taka sytuacja
nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji, uznat on za przedawnione roszczenie w zakresie
rozszerzonego powddztwa, a za konieczne uznat rozpoznanie odszkodowania
.W zakresie wytgcznie zgtoszonego w pozwie” (s. 19 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego). Sad drugiej instancji wytkngt natomiast uchybienia Sadu
Okregowego polegajgce na zaniechaniu poczynienia ustalen faktycznych odnosnie
do czasu ujawniania sie kolejnych wad w budynku, z ktérymi strona powodowa
utozsamiata nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sgd drugiej instancji podniést,
ze ,w pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy winien byt ustali¢, w jakim terminie
poszczegolne wady sie ujawniaty, czy w zwigzku z ich ujawnianiem sie powstata
szkoda w majgtku powodowej wspadlnoty, a dopiero po ich ustaleniu mozliwa bedzie
ocena, czy pozostajgce w zwigzku z wadami szkody i roszczenia o ich naprawienie
ulegty przedawnieniu” (s. 9 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Co wiecej,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien najpierw poczynic¢ ustalenia, ktére pozwolg na dokonanie oceny zasadnosci
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do kwoty 1 298 274,60 zt wraz z odsetkami
za opoOznienie od wskazanych kwot i dat” (s. 10 uzasadnienia wyroku Sadu

Apelacyjnego).

Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji nie uznat, Zze zarzut
przedawnienia odnosnie do kwoty 1 298 274,60 zt wraz z odsetkami byt niezasadny
(co statoby w opozycji do stanowiska przyjetego przez Sad pierwszej instancji), ale
uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy za niewystarczajgce do
prawidtowego rozpoznania tego zarzutu. Taka sytuacja nie spetnia przestanki
nierozpoznania istoty sprawy. Sad drugiej instancji — jako sgd merytoryczny —

powinien byt bowiem uzupetni¢ (jezeli byto to konieczne) ustalenia faktyczne Sgdu



pierwszej instancji, a nastepnie oceni¢ zasadnos¢ zarzutu przedawnienia. Dopiero
jednoznaczne przesgdzenie, ze ocena tego zarzutu dokonana przez Sgd Okregowy
byta niezasadna, uprawniata do uchylenia wyroku tego Sadu, gdyz faktycznie nie
rozpoznat on merytorycznie Zzgdania pozwu w czesci rozszerzonej, uznajgc
to roszczenie za przedawnione. Sad Okregowy uznat, ze znaczna czes$¢ roszczenia
ulegta przedawnieniu, rezygnujgc tym samym z oceny roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., ale nie zwalniato to Sadu
Apelacyjnego z uzupetnienia ustalen faktycznych, jezeli uznat on, ze takie ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy nie byly wystarczajgce do rozpoznania zarzutu

przedawnienia.

Odnosnie do uwzglednionego zgdania pozwu Sad Apelacyjny tak naprawde
nie wskazat, ktéra przestanka stanowita podstawe uchylenia wyroku, powotujgc sie
jedynie na brak szczegotowego odniesienia sie do zarzutow strony pozwanej
w stosunku do przeprowadzonej opinii biegtej sadowej. Nie przesgdza to ani
0 nierozpoznaniu istoty sprawy (w powyzszym rozumieniu), ani o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Faktem jest, ze Sad
Okregowy bardzo lakonicznie wypowiedziat sie na temat zarzutéw pozwanej spotki
co do opinii biegtej sgdowej (s. 23 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), ale
jezeli Sad Apelacyjny uznat (nota bene stusznie), ze takie odniesienie sie do
zarzutéw jest niewystarczajgce, powinien byt uzupetni¢é argumentacje w tym
przedmiocie, rozpatrujgc szczegotowo zarzuty naruszenia prawa procesowego

podniesione w apelacji.

Na marginesie mozna wskazac, ze nalezatoby rozwazyc¢, czy w przypadku
uznania, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia co do kwoty 1 298 274,60 zt,
zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w tym zakresie, ale pozostawato to poza ramami postepowania

zazaleniowego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym



postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941

§ 3w zw. z art. 398%' k.p.c.).
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