Il CZ 45/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 listopada 2024 r., XXIIl Ga 637/24,

w sprawie z powddztwa J. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,
oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
(a.z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2024 r. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalit powodztwo J. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko T. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z 20 listopada 2024 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, Zze w okolicznosciach sprawy zachodzity dwie

podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
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Po pierwsze, w ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sporu - nieprawidtowo pomingt wnioski dowodowe z przestuchania swiadka
oraz z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy
w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt. [...] uznajgc, ze zostaty one zgtoszone z
naruszeniem zasady prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 4583 § 4 k.p.c. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze tym samym Sad Rejonowy nie ocenit w petni
merytorycznie roszczenia powoda, nie wnikngt w catoksztatt przedmiotowej sprawy,
tj. podstawe faktyczng roszczenia i nie wyjasnit wnioskow wywiedzionych na
podstawie materialtu dowodowego dotyczgcych zasadno$ci roszczenia powoda.
Sad odwotawczy uznat, ze dowody wskazane przez powoda w piSmie procesowym
z 15 wrzesnia 2023 r. nie byty spoznione. Podzielit w tym zakresie stanowisko
powoda, wedtug ktérego potrzeba powotania wnioskéw dowodowych zawartych w
tym piSmie powstata dopiero w momencie doreczenia mu odpisu odpowiedzi na
pozew. Wéwczas powod powzigt wiedze, ze kurator pozwanej spotki kwestionuje
nie tylko wykazanie dochodzonego roszczenia, ale rowniez jego wykonanie, jak tez
fakt, ze toczylo sie uprzednio postepowanie wszczete przez powodowg spotke w
celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia, przez podniesienie zarzutu

przedawnienia roszczenia.

Po drugie, Sad Okregowy przywotat art. 505> § 1 k.p.c. i stwierdzit, ze
przewidziana w nim sytuacja procesowa zachodzi w badanej sprawie ze wzgledu
na brak przeprowadzenia w pierwszej instancji dowodoéw z zeznan $wiadka oraz
z dokumentéw znajdujgcych sie w opisanych powyzej aktach Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy, o ktére wnioskowat powdéd. W ocenie Sadu Okregowego
dopuszczenie powyzszych dowodow byto konieczne dla dokonania istotnych
ustalen m.in. w zakresie skutecznosci podniesionego przez kuratora pozwanej
spotki zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze co do tego czy powod wykonat
ustuge zgodnie ze zleceniem transportowym, a w konsekwencji, czy roszczenie

powodowej spotki jest uzasadnione.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgadu Okregowego pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy oraz ze wydanie wyroku w sprawie wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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W odpowiedzi na zazalenie powodd wniost o jego oddalenie oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej - powotanej przez ten sgd, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22 i z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c. Sgd Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14,
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne wydane w postepowaniu
uproszczonym Sad Najwyzszy ocenia takze, czy uwzgledniono art. 50512 § 1 k.p.c.,
a nie tylko to, czy uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania byto uzasadnione na gruncie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.
Oznacza to, ze kontroli Sgdu Najwyzszego podlega rowniez, czy stwierdzajgc, ze
doszto do naruszenia prawa materialnego, sad drugiej instancji prawidtowo przyjat,
ze zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢
natomiast inne kwestie - w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie dokonuje merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa

procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
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wyroku sadu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r.,
Il CZ 52/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze 0 nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy bagdz zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie jest to konieczne
zuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Przyktadem jest oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji z powodu btednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione przy zatozeniu jednak, ze sad ten jednoczes$nie nie zbadat kwestii
istnienia dochodzonego roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16, z 22 pazdziernika 2020 r.,
IV CZ 63/20, i z 17 kwietnia 2024 r., Il CZ 311/23).

Nieprawidtowe pominiecie wnioskéw dowodowych nawet, jezeli dotyczg one
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie moze by¢
kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli sgd odniést sie do
przedmiotu sprawy i zbadat materialnoprawng podstawe Zzgdania chociazby
badanie to opierato sie niepetnym materiale dowodowym. W badanej sprawie brak
byto zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania

istoty sprawy.

Powyzsze nie czyni jednak wniesionego zazalenia uzasadnionym.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sgad Okregowy przyjat
obok nierozpoznania istoty sprawy jako podstawe wydania orzeczenia
kasatoryjnego art. 5052 § 1 k.p.c., ktory stanowi lex specialis wzgledem art. 386
§ 4 in fine k.p.c. Sgd Okregowy powotat sie bowiem na art. 505 § 1 k.p.c.
wskazujgc , ze w sprawie doszto do sytuacji przewidzianej tym przepisem z uwagi
na brak przeprowadzonych dowodow z zeznan swiadka oraz z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach innego postepowania cywilnego o ktére wnioskowata
strona powodowa. Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy uznat podniesione

w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego za uzasadnione
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a ponadto, ze wadliwie zgromadzony materiat dowodowy nie dawat

wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja procesowa miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, co uprawniato Sad Okregowy do wydania orzeczenia

kasatoryjnego na podstawie wskazanej powyzej regulaciji.

Trafnie Sad odwotawczy przyjagt bowiem, ze pominiecie przez Sgd Rejonowy
opisanych powyzej srodkow dowodowych doprowadzito do pozostawienia poza
oceng okolicznosci  faktycznych  stanowigcych przestanki  prawidtowego
zastosowania prawa materialnego co skutkowato uznaniem, ze powdd nie
udowodnit, ze prawidtowo wykonat umowe na rzecz pozwanego oraz ze nie doszto

do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze tak zgromadzony materiat
dowodowy jest niekompletny i bez jego uzupetnienia nie ma wystarczajgcych
podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego. Uniemozliwia on bowiem — przede
wszystkim - ocene skutecznosci podniesionego przez kuratora pozwanej spofki
zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze czy powdd wykonat ustuge zgodnie ze

zleceniem transportowym.

Podwazenie przez Sad Okregowy stanowiska Sgdu Rejonowego, wedtug
ktérego wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda podlegaty prekluzji nie

podlega weryfikacji w toku niniejszego postepowania zazaleniowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., oddalit zazalenie pozwanego jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania zazaleniowego nie rozstrzygano, skoro obowigzek
rozstrzygania przez sad wtasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach
postepowania zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika
wprost z ustawy (zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 18).
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Maciej Kowalski

(a.z.)

[ad]



