Sygn. akt Il CZ 45/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko T. S.A. wW.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2019 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi . K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1170 ( tysigc sto siedemdziesiat) z}
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng przyznang powaddce

w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit wniosek
E. M., powodki w sprawie przeciwko T. S.A. wW. o ochrone dobr osobistych
i zaptate o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z 28 marca 2018 r. oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku i jego doreczenie powodce.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze powddka na rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika z urzedu, ktéry zostat odpowiednio wczesniej, prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy. Petnomocnik z urzedu z chwilg ogtoszenia
orzeczenia przez sad drugiej instancji nie traci uprawnien do reprezentowania
strony, chociaz jego petnomocnictwo nie obejmuje sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Jest on uprawniony m.in. do zgtoszenia wniosku O sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Przywrdcenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej jest mozliwe, gdy strona nie dokonata
czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy. To, ze pethomocnik powddki miat
jej nie poinformowa¢ w odpowiednim czasie o terminie posiedzenia i zapadtym
wyroku nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg niedotrzymanie terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Jako podstawe rozstrzygniecia w pkt 1 Sgd Apelacyjny powotat art. 168 § 1
k.p.c., aw pkt 2 art. 387 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z 13 kwietnia 2018 r., powddka zarzucita, ze zostato ono
wydane z naruszeniem: - art. 168 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze powodka ze swojej winy nie dokonata czynnosci procesowej
polegajgcej na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, podczas gdy nalezato przyjaé, iz nie dokonata tej
czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy; - art. 387 § 3 k.p.c. przez jego

niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie jej wniosku o doreczenie uzasadnienia



wyroku, podczas gdy powddka wykazata, ze bez swojej winy nie dokowata

czynnosci procesowe;.

Powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
jej wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, wzglednie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz - na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. - o zbadanie legalnosci rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 13 kwietnia 2018 r., jako

niepodlegajgcego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majgcego wptyw na wynik

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie korzystata z fachowej pomocy prawnej
udzielanej jej przez petnomocnika z urzedu. Petnomocnik powoddki zostat
zawiadomiony przez Sad Apelacyjny o terminie rozprawy, na ktoérej rozpoznana
zostata apelacja powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 26 kwietnia 2017 r.
z zachowaniem wymagan ustalonych w art. 149 § 12 k.p.c. (k. 246). Wyrokiem
z28 marca 2018 r. Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej
powodka byta prawidiowo reprezentowana, oddalit apelacje powoddki od wyroku
Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 387 § 1 zdanie drugie oraz § 3 zdanie pierwsze
k.p.c., w sprawach, w ktérych apelacje oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok,
pisemne uzasadnienie sporzgdza sie tylko woéwczas, gdy strona zgtosita wniosek
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Petnomocnik powddki ani ona sama
nie ztozyli w powyzszym terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

z 28 marca 2018 r. i doreczenie powoddce odpisu tego wyroku z uzasadnieniem.

W pismie z 9 kwietnia 2018 r. powodka wniosta o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o przestanie na jej adres protokotu rozprawy, jaka odbyta sie
28 marca 2018 r. oraz wyroku Sgdu z tej daty z uzasadnieniem. Wniosek
uzasadnita tym, ze jej petnomocnik z urzedu zawiadomit jg o terminie rozprawy

dopiero 6 kwietnia 2018 r., za co powddka nie ponosi winy.



Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze ubiegac sie strona, ktdra takiemu terminowi uchybita bez swojej
winy, a brak winy w uchybieniu terminu wymaga uprawdopodobnienia (art. 169

k.p.c.).

Strona w postepowaniu cywilnym moze dziata¢ osobiscie albo przez
petnomocnika ustanowionego przez samg strone (z wyboru) lub na jej wniosek
(zurzedu) - art. 86 i art. 118 k.p.c., a zakres uprawnien petnomocnika do
wystepowania za strone wynika z art. 91 k.p.c. i wtasciwy jest dla obu zrddet jego
umocowania do dziatania w sprawie. Petnomocnik z urzedu ustanowiony dla strony
rekrutuje sie z grona o0sob o profesjonalnym przygotowaniu zawodowym,
a petnomocnik z wyboru moze pochodzi¢ takze z grona osob, o jakich mowa
wart. 87 § 1 in fine k.p.c., ktére nie muszg wykonywa¢ zawoddéw prawniczych.
Czynnosci petnomocnika sg traktowane tak samo, jak czynnosci samej strony,
chyba Zze mocodawca stawajgcy jednoczes$nie z petnomocnikiem sprostuje je
niezwtocznie albo odwota, jak o tym stanowi art. 93 k.p.c. Zasada ta odnosi sie
zaréwno do czynnosci petnomocnika z wyboru, jak i do czynnosci petnomocnika
z urzedu. Wbrew stanowisku skarzgcej, zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby
sad przed ktérym toczy sie postepowanie dziatania pethomocnika z urzedu podjete
w imieniu i na rzecz strony traktowat inaczej niz traktuje dziatania petnomocnika
z wyboru, a w szczegdlnosci, zeby nie wyciggat konsekwencji z jego zaniechanh.
Sytuacja petnomocnika ustanowionego przez strone z wyboru od tej, w jakiej
pozostawatby jej petnomocnik wyznaczony z urzedu, rézni sie wytgcznie tym, kto
pokryje wynagrodzenie nalezne takiemu petnomocnikowi w zwigzku ze Swiadczong
na rzecz strony pomocg prawng. Uzgodnione wynagrodzenie dla petnomocnika
z wyboru zapfaci sama strona, a wynagrodzenie nalezne petnomocnikowi z urzedu
pokryte zostanie ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa, przy czym w obu
sytuacjach mozliwe jest zasgdzenie i Sciggniecie tego wynagrodzenia od
przeciwnika procesowego strony, jezeli ten zostat obcigzony kosztami

postepowania z uwagi na wynik sprawy.

Z powyzszego wynika trafny wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze wniosku

0 przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej



petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowej. W takiej sytuacji strona
winna uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez petnomocnika. Ewentualne zaniedbania petnomocnika
reprezentujgcego strone nie wytgczajg negatywnych dla niej konsekwencji
procesowych (por. nieopublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, z 28 listopada 2007 r., V CZ 105/07,
z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, z 5 maja 2016 r., Il CZ 22/16), zas petnomocnika
obcigzajg zaniechania o0sob, ktorymi sie postuguje (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CZ 39/15, nieopubl.).

Powddka w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnita, zeby bez swojej winy
nie ztozyta wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku
z 28 marca 2018 r. Jej wniosek o przywrocenie terminu podlegat zatem oddaleniu,
a sam spoézniony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu

wyroku z uzasadnieniem - odrzuceniu, jak trafnie orzekt Sad Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 2, art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1, a o wynagrodzeniu
petnomocnika reprezentujgcego powddke z urzedu stosownie do § 4 ust. 1§ 3,
§8pkt 4, § 14 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1714).
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