Sygn. akt lll CZ 447/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku E. M., L. M., A. M. i Z. M.

z udziatem P. spofki akcyjnejw W., O. spotki akcyjnejw W. i P. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

oraz w sprawie z wniosku O. spotki akcyjnejw W.

z udziatem E. M., L. M., A. M. i Z. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie

zazalenia wnioskodawcow E. M., L. M., A. M. i Z. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 2291/19,

1. prostuje w zaskarzonym postanowieniu sygnature akt
z "XXVII WSC 94/21" na "XXVII Ca 2291/19";

2. uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 6 wrzesnia 2022 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcow E. M., L. M., A. M. i Z. M. od postanowienia tego

Sadu z 11 lutego 2021 r. Sad drugiej instancji wskazat, ze zarzgdzeniem z 13 lipca



2022 r. wezwano petnomocnika skarzgcych do usuniecia brakéw formalnych
wniesionej skargi kasacyjnej przez (1) wyjasnienie wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia wobec tego, ze skargg jest objete rozstrzygniecie co do ustanowienia
stuzebnosci i rozstrzygniecie co do jej zasiedzenia w sprawach ,potgczonych na
podstawie art. 212 k.p.c.” w piSmie w 6 egz. i (2) uiszczenie kwoty 200 zt tytutem
uzupetnienia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej (stwierdzenie =zasiedzenia
stuzebnosci) w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
Wezwanie zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcych 2 sierpnia 2022 r., zatem
termin do uzupetnienia brakow formalnych uptynat 9 sierpnia 2022 r., tymczasem
pismo procesowe stanowigce odpowiedZz na powyzsze zobowigzanie wraz
Z potwierdzeniem uiszczenia uzupetniajgcej optaty sgdowej zostatlo nadane na

poczcie 22 sierpnia 2022 r.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wnieSli
wnioskodawcy zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie. Skarzgcy

zarzucili naruszenie:

1) art. 130 § 1, art. 130%@ § 1, art. 39821, 391, 212 k.p.c. i art. 45 Konstytucji
RP przez nieustalenie przez sad, ze wezwanie do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej — pismo sgdu z 13 lipca 2022 r. nie zobowigzywato do wyjasnienia
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym, pod rygorem

odrzucenia skargi kasacyjnej;

2) art. 398 4§ 3, art. 3985 § 1 2, art. 126, art. 25 w zw. z art. 368 § 2 k.p.c.
oraz art. 398%' k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu
skargi kasacyjnej, mimo ze brak formalny w postaci niewlasciwej optaty zostat
uzupetniony w terminie, tj. 2 sierpnia 2022 r. i przez uznanie, ze wezwanie do
wyjasnienia wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi brak formalny

skargi kasacyjnej;

3) art. 3985 § 1 w zw. z art. 130'® k.p.c. przez btedne i niejasne

sformutowanie wezwania z 13 lipca 2022 r;

4) art. 126* § 1, art. 368 § 2, art. 3982 i 398* k.p.c. przez uznanie, ze

w sytuacji, kiedy strona postepowania wskazata warto$¢ przedmiotu postepowania



uzna¢ nalezy, ze niewyjasnienie sposobu skalkulowania wartosci przedmiotu

zaskarzenia stanowi brak formalny.

Skarzacy zarzucali rowniez btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ze wnioskodawcy nie uiscili w terminie 200 zt tytutem uzupetnienia optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej oraz, ze pismo sgdu z 13 lipca 2022 r. doreczone
2 sierpnia 2022 r. zawiera wezwanie do wyjasnienie wskazanej wartosci przedmiotu

zaskarzenia w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
tre§¢ wezwania do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego zalezna jest
od dostrzezonych wadliwosci, ktérych rodzajow moze by¢ wiele. Wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych powinno by¢ zatem doktadne, w sposéb dostepny,
czytelny i zrozumiaty wskazywac rodzaj i termin czynnosci wymaganej od adresata
wezwania, tj. zarbwno strony, uczestnika postepowania jak i petnomocnika, a takze
rygor w przypadku niezastosowania sie do jego tresci. Strona czy uczestnik
postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych skutkdéw, bedgcych nastepstwem
niejasnej tresci wezwania (zob. postanowienia SN: z 19 maja 2016 r., lll CZ 17/16;
z2 marca 2016 r.,, V CZ 5/16; z 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 61/14;
z 9 pazdziernika 2013 r., V CZ 45/13; z 23 maja 2013 r., | CZ 46/13; z 11 wrzesnia
2012 r., Il PZ 21/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 206; z 28 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 81/11, wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., Il CSK 235/07).

2. Racje ma skarzacy, ze wezwanie do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej
sporzgdzone na podstawie zarzgdzenia z 13 lipca 2022 r. nie zobowigzywato do
wyjasnienia wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym,
pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Wezwanie sktada sie bowiem z dwoch
punktéw, przy czym rygor w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej w wypadku
nieusuniecia jej brakéw w terminie tygodniowym odnosi sie jedynie do punktu
drugiego wezwania, dotyczgcego uzupetnienia optaty od skargi kasacyjnej. Punkt
pierwszy wezwania wskazujgcy na koniecznos¢ wyjasnienia wartosci przedmiotu

zaskarzenia nie zostat opatrzony zadnym rygorem. Z uwagi zas$ na sposob



skonstruowania tresci wezwania, nie mozna powigza¢ rygoru okreslonego

w punkcie drugim z trescig punktu pierwszego

Nieprecyzyjne zarzgdzenie o0 wezwaniu do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej nie pozwalato wiec na stwierdzenie, ze brakdéw jej nie usunieto
w terminie. Jest to réwnoznaczne z brakiem przestanki odrzucenia skargi na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko
wyrazone w postanowieniu z 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 61/14, ze od
profesjonalnego petnomocnika mozna oczekiwa¢ znajomosci przepiséw
postepowania, w tym przepisu okre$lajgcego ustawowy termin do dokonania
czynnosci, jednak w rozwazanym wypadku, ze wzgledu na wadliwg konstrukcje
wezwania, niespetnienie tego oczekiwania nie moze spotkaé sie z sankcjg

procesows.

3. Nie miat tez racji Sad Okregowy uznajgc, ze w sytuacji, kiedy strona
postepowania wskazata warto$¢ przedmiotu postepowania, niewyjasnienie sposobu

jej skalkulowania stanowi brak formalny.

Spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w art. 3984 § 3 k.p.c. jest
samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne.
Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedtug skarzgcego jest wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze byc¢
potraktowane jako brak formalny podlegajgcy usunieciu. W takim wypadku mozliwe
jest jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie
ponowne wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia
braku na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie

niewskazania przez nig wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad moze jednak przyjgc¢, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz
wskazana w skardze kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 19 lutego 2004 r.,
1 UZ 74/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 104). Zadaniem sgdu drugiej instancji jest
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W tym celu
moze postuzyé sie wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie
przeprowadzi¢ dziatania matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez

obowigzujgce przepisy (zob. postanowienie SN z 22 lutego 2018 r., Il UZ 120/17).



Sad drugiej instancji i Sad Najwyzszy, mogg zatem weryfikowac
prawidlowos¢ wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia SN:
z 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Zakres sprawdzenia ogranicza sie
do badania, czy strona prawidtowo podata wartosc¢ tej czesci przedmiotu sporu,
ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia kasacyjnego (postanowienie SN z 26
marca 2015 r., V CZ 2/15).

4. Myli sie rowniez Sgd Okregowy co do daty uzupetnienia brakujgcej optaty
od skargi kasacyjnej. Z potwierdzenia przelewu znajdujgcego sie w aktach sprawy
(k. 2114) wynika, ze opfata ta zostata uiszczona w przewidzianym na te czynnosc
terminie, gdyz nastgpito to w dniu doreczenia petnomocnikowi skarzgcych

wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniesionej skargi.

5. W tej sytuacji odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Okregowy nalezy
w okoliczno$¢ rozpoznawanej sprawy uznac¢ za niezasadne. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 zd. 1 wzw. zart. 3941 § 3w zw. zart. 13§ 2
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, prostujgc w nim uprzednio na podstawie
art. 350 § 3 w zw. z art. 398! k.p.c. sygnature akt.



