Il CZ 441/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Gminie Raciborz

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt V AGa 285/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

A.S. Zzadat zasgdzenia od Gminy Racibérz 76 053,16 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit
powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Gliwicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego.
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Sad drugiej instancji ustalit, Ze strony procesu tagczyta pisemna umowa o0
roboty budowlane z 8 marca 2016 r. w przedmiocie modernizacji infrastruktury
sportowej przy ul. [...] w R., na rzecz pozwanej jako inwestora, z terminem
wykonania robét przez powoda do 31 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z umowg
powdd zobowigzany byt w wymienionym terminie zgtosi¢ pozwanej gotowosc
odbioru wykonanych robot, a pozwana dokonac ich odbioru w terminie 21 dni od
zgtoszenia. Warunkiem zaptaty wynagrodzenia byto wystawienie przez powoda
faktury i przedstawienie jej z podpisanym protokotem odbioru koncowego. Zaptata

miata nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Przyjmujgc btednie, ze doszio do przedawnienia roszczenia powoda, nie zbadat
podstawy materialnej jego zadania i nie zweryfikowat go w oparciu o przedstawione

przez niego dowody.

Sad drugiej instancji wskazat, ze termin przedawnienia roszczehn powoda
o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wynosi zgodnie z trescig
art. 118 k.c. 3 lata. Umowny termin zakonczenia prac nie jest rownoznaczny
z wymagalnoscig wynagrodzenia za te prace. Od 5 stycznia 2017 r. rozpoczat bieg

3 letni termin przedawnienia roszczenia powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy btednie przyjat, ze termin
przedawnienia nie uptywat ostatniego dnia 2020 r. wbrew brzmieniu art. 118 zd. 2
k.c., po jego nowelizacji ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Ustawg tg, ktéra weszta w zycie
9 lipca 2018 r., ustawodawca wprowadzit w art. 5 ust. 1 zasade, ze do

przedawnienia roszczen stosuje sie odtgd przepisy wprowadzone nowelg.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze celem ustawy zmieniajgcej, jak wynika
takze z wuzasadnienia projektu tej nowelizacji, bylo nie tylko skrocenie
podstawowych terminébw przedawnienia z 10-lethniego na 6-letni, ale takze
odmienny niz dotychczas, sposob liczenia uptywu terminu, ktory konczy¢ miat sie
z uptywem ostatniego dnia roku kalendarzowego. W istocie spowodowato to
wydtuzenie terminéw przedawnienia, ktére nowelg ustawy nie zostaty skrocone,

o czas do konca roku kalendarzowego. Reguta dotyczgca liczenia terminéw
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z koncem ostatniego dnia roku kalendarzowego nie dotyczyta jedynie termindw
przedawnienia krétszych niz dwa lata, wynikajgcych z przepisow szczegdlnych.
Tym samym, jak wynika z analizy ustawy zmieniajgcej, jak i uzasadnienia jej
projektu, celem zmienionych przepisow nie byto skrécenie wszystkich terminéw
przedawnienia okreslonych wczesniej w art. 118 k.c., lecz jednego z nich, to jest
terminu 10-letniego. W efekcie termin przedawnienia roszczeh w sprawach
gospodarczych nie zostat w Zzaden sposob skrocony ustawg nowelizujgcy,
a przeciwnie zostat w rzeczywistosci wydiluzony do konca danego roku

kalendarzowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do tego rodzaju roszczen nieprzedawnionych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, to jest przed 9 lipca 2018 r.,
stosowacC nalezy zasade ogodlng wynikajgcg z dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej - czyli obecnie obowigzujgce przepisy o przedawnieniu, w tym art.
118 k.c., co potwierdza wyktadnia celowosciowa ustawy nowelizujgcej. Skoro
termin przedawnienia roszczenia powoda nie uptynagt przed 9 lipca 2018 r., ulegt on
automatycznie wydtuzeniu do konca 2020 r. Wobec tego, ze pozew w niniejszej
sprawie zostat wniesiony 25 listopada 2020 r., roszczenie w nim zawarte nie ulegto

przedawnieniu i moze by¢ dochodzone na drodze sgdowe;.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem pozwana zarzucajgc btgd
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu btednej daty wymagalnosci

ewentualnej wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem.

We wnioskach skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez

oddalenie apelacji powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty

sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem sSrodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btagd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialne;j
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia
2018 r., | CSK 408/17).

Nalezy w petni podzieli¢ zapatrywanie Sgdu ad quem w zakresie uznania, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Po pierwsze, nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze sgd odwotawczy
orzeka w ramach instancji merytorycznej i w zwigzku z tym moze uzupetni¢
postepowanie dowodowe, dokonac¢ ustalen faktycznych odmiennie od sgdu
pierwszej instancji i w konsekwencji wydac rozstrzygniecie diametralnie rézne od

tego, ktére zapadto w sgdzie a quo.
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Wyrazona powyzej zasada, cho¢ o fundamentalnym znaczeniu w ramach
systemu petnej apelacji, moze doznawacC pewnych wyjgtkbw w konkretnych
okolicznosciach danego wypadku. Sg to jednak sytuacje wyjgtkowe,
w szczegolnosci zalezne od zakresu wstepnej oceny zgdania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka
decyzja sgdu apelacyjnego jest bgdz nie jest uzasadniona. Nalezy do nich przede
wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej
podstawy zgdania pozwu, majgce wplyw na istnienie prawa powoda bagdz
kwalifikacje catego stosunku prawnego, albo tez sytuacje, gdy sad ten oddala
powodztwo wprost, tji. na podstawie jednej tylko przestanki — unicestwiajgcej
roszczenie — nie badajgc merytorycznie podstaw powoddztwa, np. uchyla sie od
zbadania przestanek niewaznosci umowy, uznaje, ze brak legitymacji procesowej,
ze doszto do przedawnienia bgdz uptywu terminu zawitego albo tez ze powoédztwo
jest przedwczesne (por. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, wyd. IV, Warszawa 2021, teza 6 do art. 386).

W rezultacie, gdy sad dokona wstepnej analizy dochodzonego zgdania

i uzna, ze roszczenie ulegto przedawnieniu bgdz brak jest legitymacji czynnej,
to powoddztwo oddali. Nie powinno byé watpliwosci, ze w takiej sytuacji, w aktualnej
praktyce sgdowej, w przypadku, gdy sad drugiej instancji uzna stanowisko sgdu
a quo za nieuzasadnione w zakresie oceny zarzutu przedawnienia, to orzeczenie

zostanie uchylone ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak jakichkolwiek podstaw, aby od tej

trafnej praktyki odstgpic.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398w zw. z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

as
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