Il CZ 435/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia M. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 8 czerwca 2022 r., | ACa 1002/20,

w sprawie z powodztwa Banku w L.

przeciwko M. S.

o zapfate,

1. odrzuca zazalenie co do punktéw 2 i 3 zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3. przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 675 (szesc¢set siedemdziesigt piec)
ztotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytutem kosztow
nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
wniesiong przez pozwanego M. S. skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 stycznia 2022 r. (pkt 1), umorzyt postepowanie wywoftane

wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi
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kasacyjnej oraz o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym
(pkt 2) i umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem o wstrzymanie wykonania

orzeczen (pkt 3).

Pozwany wniést w imieniu wtasnym skarge kasacyjng (niepodpisang) od
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktérym Sad ten oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 22 lipca 2020 r. Apelacja dotyczyta rozstrzygniecia
w czesci, w jakiej nie roztozono na raty zasgdzonej od pozwanego na rzecz
powoda naleznosci gtéwnej 210 685,64 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona przez pozwanego w apelacji na 3578 zt, a w skardze kasacyjnej na
210 685,64 zt.

Pozwany ztozyt rowniez wniosek o zwolnienie go od kosztéw sgdowych
w postepowaniu  kasacyjnym, ustanowienie petnomocnika z urzedu do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz o wstrzymanie wykonania orzeczen sgdow
obu instancji. Zaznaczyt, ze skarge kasacyjng skfada ,z ostroznosci”. Sad

Okregowy odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

Zazalenie na to postanowienie wniodst pozwany, zaskarzajgc je w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 117 § 11 2 w zw. z art. 3982 § 1 oraz art. 398¢§ 2 k.p.c.
przez uznanie, ze wobec niedopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej z uwagi
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (okreslong w postepowaniu apelacyjnym przez
pozwanego ponizej ustawowej granicy 50 000 zi), zasadne jest umorzenie
postepowania co do wniosku o zwolnienie od kosztow postepowania kasacyjnego
oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu, podczas gdy o dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej powinna decydowac rzeczywista wartos¢ przedmiotu
sporu stanowigcego przedmiot rozpoznania w sprawie, a sad badajgcy
dopuszczalnos¢ ztozenia skargi nie powinien byé w tej mierze ograniczony

wskazaniem sformutowanym na etapie postepowania apelacyjnego.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz o przyznanie na rzecz petnomocnika pozwanego kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze zazaleniem zaskarzono
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci, w tym co do punktu 2, w ktérym Sad
umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi kasacyjnej oraz o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym oraz co do punktu 3, w ktérym Sgad umorzyt
postepowanie wywofane wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczen. Na
postanowienie w tych kwestiach nie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
(art. 394 k.p.c.), ani do innego sktadu sadu drugiej instancji (art. 3942 k.p.c.).
W zwigzku z tym zazalenie nalezato w tej czesci odrzucié, jako niedopuszczalne
(art. 398°% § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Skarga ztozona przez pozwanego nie zostata sporzadzona przez fachowego
petnomocnika, a zatem z uwagi na tres¢ art. 871§ 1 k.p.c. — podlegata odrzuceniu.
W takim wypadku nie byto mozliwe uzupetnienie jej brakow formalnych, bowiem
przy braku zdolnosci postulacyjnej strony w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym i tak skarga nie mogtaby otrzymac dalszego biegu.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Skarzgcy okreslit te wartos¢ na 210 686 zt. Jednak przyjeta przez niego
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej istotnie réznita sie od

wartosci przedmiotu zaskarzenia, okreslonej w apelacji na 3578 zt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r.,
IV CZ 49/21). Przy zaskarzeniu apelacjg braku roziozenia na raty, wartosé
przedmiotu zaskarzenia stanowi wskazana przez skarzgcego kwota, okreslajgca
warto$¢ jego naruszonego interesu prawnego (zob. uchwata SN z 21 czerwca 2012
r., I CZP 35/12, Biul. SN 2012, nr 6). Warto$¢ ta nie moze jednak by¢ okreslana
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w sposéb dowolny. Musi uwzglednia¢ procesowe zasady okreslania wartosci

przedmiotu sporu (zaskarzenia), a takze realia gospodarcze.

Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w sprawie brak byto okolicznoéci, ktore
mogtyby przemawia¢ za podwyzszeniem podanej w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Apelacja pozwanego zostata oddalona. W zwigzku z tym, nalezy
przyjac, ze prawidtowo ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
wynosi¢ powinna 3578 zt, a nie jak podat pozwany — 210 685,64 zt. Czynito to

skarge kasacyjng w niniejszej sprawie niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 i art.

3981% w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



