Sygn. akt Il CZ 426/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 480/20,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od J. P. na rzecz E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z 1 wrzesnia 2021 r. Sad
drugiej instancji wskazat, ze postanowieniem z 7 lipca 2022 r. oddalit wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgadowych w zakresie optaty od skargi
kasacyjnej. Postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi pozwanego 21 lipca

2022 r. Optata od skargi kasacyjnej nie zostata jednak uiszczona.



Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 3 i art.
39821 k.p.c. takze o objecie badaniem prawidtowosci postanowienia z 7 lipca

2021 r. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”) przez
btedne uznanie, ze catoksztalt sytuacji finansowej strony wnioskujgcej pozwala na
przyjecie, ze pozwany jest w stanie ponies¢ optate sgdowg od skargi kasacyjnej

w kwocie 7212 zt bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny,
2) art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnosit 0 jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgcy wnosit w zazaleniu o zbadanie postanowienia z 7 lipca 2021 r.,
odmawiajgcego zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy jest
uprawniony do skontrolowania prawidtiowos$ci tego, niezaskarzalnego odrebnie,

postanowienia na podstawie art. 380 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Wedtug art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Niemoznos¢ poniesienia kosztéw postepowania, w catosci lub czesci, powinna
mie¢ charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma realnego wptywu (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 marca 1987 r., | CZ 26/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 103;
Z 4 lutego 2005 r., Ill SPP 11/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 260). Ze zwolnienia od
kosztébw nie moze natomiast korzystaC osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania
stosownych oszczednosci, przewidujac mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
sgdowego i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztéw (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80; z 14 pazdziernika 1983 r., | CZ 151/83,
OSNCP 1984, nr 5, poz. 82; z 24 wrzednia 1984 r., 1| CZ 104/84).



Sad Najwyzszy podziela ocene sytuacji majgtkowej i mozliwosci finansowych
skarzgcego, stanowigcg podstawe postanowienia Sgdu Apelacyjnego o odmowie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, przedstawiong w zasadniczych powodach tego
rozstrzygniecia (zob. art. 357 § 5 k.p.c.). Przede wszystkim za niewiarygodne
nalezy uznac¢ twierdzenia skarzgcego jakoby jedynym zrédtem utrzymania
czteroosobowej rodziny pozwanego byta prowadzona przez niego jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza, z ktorej w 2021 r. dochdéd wynidst 24 959,35 zi
(oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania —
k. 2063-2065; oswiadczenie uzupetniajgce — k. 2118). Pozwany nie sprecyzowat,
jakie sg jego comiesieczne zobowigzania i state wydatki, wskazujgc jedynie na
optate za media w wysokosci 1000 zt miesiecznie. Zasady doswiadczenia
zyciowego nie pozwalajg na przyjecie, ze czteroosobowa rodzina utrzymuje sie za
okoto 1000 zt miesiecznie. W tym kontekscie nie jest w szczegolno$ci jasne,
z ‘jakich $rodkéw pozwany w takiej sytuacji prowadzit remont domu. Te
okolicznosci budzg uzasadnione i istotne watpliwosci co do rzetelnosci ztozonego

oswiadczenia.

Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
z zeznania podatkowego PIT-28 wynika, iz pozwany w 2020 r. uzyskat przychody
w kwocie 558 451 zi, to miat mozliwo$¢ poczynienia oszczednosci na poczet

kosztow postepowania, ktérego juz w tym czasie byt strong.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze skarzgcy jest wtascicielem czterech
nieruchomos$ci o znacznej wartosci, w tym jednej o wartoéci 450 000 zt. Za
niewiarygodne nalezy natomiast uzna¢ wyjasnienia pozwanego, ze podajgc
poczgtkowo wartos¢ tych nieruchomosci, pomylit sie, zawyzajgc ich wartos¢

dziesieciokrotnie w stosunku do wartosci rynkowe;.

Nie ma wiec podstaw, aby rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego w przedmiocie
odmowy zwolnienia pozwanego od obowigzku uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej uzna¢ za wadliwe w Swietle art. 102 ust. 1 u.k.s.c. W konsekwencji

skarga kasacyjna skarzgcego zostata zasadnie odrzucona.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. oddalit zazalenie, a zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10



ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania

zazaleniowego.



