Il CZ 421/22

POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.G.-J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku

z 18 sierpnia 2021 r., Il Ca 90/20,

w sprawie z wniosku J.G., E.G., A.G.-J. i A.S.

z udziatem M.S.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J.G., E.G., A.G.-J. i A.S. wniesli o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci stanowigcej dziatke [...] potozong w R., objetg ksiegg
wieczystg nr [...], na rzecz kazdoczesnego wtasciciela i posiadacza nieruchomosci
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stanowigcej dziatke [...] potozong w R., objetg ksiegg wieczystg nr [...], w celu

podtgczenia do kanalizacji sanitarnej za jednorazowym wynagrodzeniem.

Uczestnicy I.S. i M.S. wniesli o oddalenie wniosku, argumentujgc ze
ustanowienie stuzebnosci przesylu jest dopuszczalne jedynie na rzecz

przedsigbiorcy.

Postanowieniem wstepnym z 30 lipca 2020 r., Sgd Rejonowy w Rybniku
uznat Zzgdanie wnioskodawcéw ustanowienia stuzebnosci gruntowej w celu

podtgczenia do kanalizacji sanitarnej za usprawiedliwione w zasadzie.

Stwierdzit, Zze problem rozstrzygniety w postanowieniu wstepnym —
nietypowo dla tego rodzaju spraw toczgcych sie na podstawie art.
145§ 2w zwigzku z art. 285 k.c. - ma charakter zagadnienia prawnego
i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy osoba nie bedgca przedsiebiorcg
przesytowym moze domagac sie ustanowienia stuzebnosci w postaci przytgczenia
do sieci takich jak wodociggi i kanalizacje. Na to pytanie Sad Rejonowy
odpowiedziat pozytywnie uznajgc, ze stuzebnos¢ gruntowa - ktérej ustanowienia
domagajg sie wnioskodawcy (art. 285 k.c.) - nie moze by¢ identyfikowana ze
stuzebnoscig przesytu, ktéra moze by¢ ustanowiona na rzecz przedsigbiorstwa (art.
305! — 305% k.c.). Podkreslit, ze postanowienie sformutowat w mozliwie ogdiny
sposbb, rozstrzyga ono bowiem jedynie, czy zgtoszone zgdanie jest dopuszczalne
na gruncie obowigzujgcych przepisow. W konsekwencji pominiecie nieruchomosci
na ktéorych ma byc¢ ustanowiona stuzebnosc, nie jest wynikiem niedbatosci Sadu,
lecz stuzy uniknieciu sytuacji, w ktérej po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego okazatoby sie, ze kryteria okreslone w art. 145 § 2 k.c. przemawiajg

za przeprowadzeniem urzgdzen kanalizacyjnych przez inng nieruchomosc.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Rybniku - orzekajgc
na skutek apelacji uczestnikbw - uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, uznajgc ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.)

W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzone postanowienie wstepne zostato
wydane z naruszeniem art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji

nie odniost sie bowiem do podstawy faktycznej wniosku, nie dokonat oceny jego
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zasadnosci w aspekcie jego materialnych przestanek, stwierdzajgc jedynie, ze
roszczenie wnioskodawcow jest dopuszczalne na gruncie obowigzujgcych
przepisow prawa. W konsekwencji wypowiedziat sie jedynie co do prawa
(zagadnienia prawnego), nie zas co do zasadnosci lub bezzasadnosci konkretnego
stosunku prawnego Ilub prawa miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami.
Zagadnienie prawne nie moze natomiast stanowi¢ przedmiotu postanowienia

wstepnego.

Sad ten w szczegolnosci nie wskazat, czy zgdanie wniosku dotyczgce Scisle
okreslonej nieruchomos$ci, pomiedzy konkretnymi uczestnikami, uznaje za
usprawiedliwione co do zasady. Istotg postanowienia wstepnego winno byc¢
natomiast odniesienie sie do strony podmiotowej i przedmiotowej zgdania wniosku,
a Sad Rejonowy przy wydaniu postanowienia wstepnego zaniechat dokonania

takiej oceny.

Wskazat, ze rzeczg Sgdu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinno by¢ rozwazenie, czy zgdanie wniosku jest dopuszczalne i poczynienie
kluczowych ustalen faktycznych, odnosnie do mozliwosci poprowadzenia
stuzebnosci przez nieruchomos¢ uczestnikdbw ewentualnie inne nieruchomosci.
W dalszej natomiast kolejnosci przesgdzenie, ktéry wariant przebiegu stuzebnosci
odpowiada ustawowym wymaganiom, a nastepnie, czy Zzagdanie, jakie zgtosili
wnioskodawcy jest zasadne w  stosunku do  uczestnikéw I.S.
i M.S. ewentualnie innych uczestnikow, ktérych w razie potrzeby nalezatoby
wezwacC do udziatu w sprawie. Oceny prawnej zgdania Sgd Rejonowy powinien
dokona¢ w oparciu o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng. Dopiero wéwczas
Sad ten rozwazy, czy zachodzi potrzeba i warunki wydania postanowienia
wstepnego, czy tez przystgpi do zbadania podstaw niezbednych do rozstrzygniecia
o wysokosci wynagrodzenia i wydania orzeczenia konczgcego postepowanie

w sprawie.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni A.G.-J., wnoszgc
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie:



Il CZ 421/22 4

-art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz Sad

| instancji nie rozpoznat istoty sprawy;

- art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
brak dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym wydrukow ksigg wieczystych k. 8-17, protokotu z ogledzin k. 59-69, jak
i oceny istnienia legitymacji procesowej stron, a tym samym uchylenie sie
przez Sad Il instancji od naprawienia dostrzezonych btedéw Sadu | instancji
przez dokonanie niezbednych ustalen w kwestii legitymacji procesowej stron,
materialnej podstawy Zzgdania wniosku i oceny prawnej roszczenia w oparciu
0 jej wiasciwie ustalong podstawe faktyczng, co skutkowato btednym

przyjeciem, iz brak byto podstaw do wydania postanowienia wstepnego.

W pismie procesowym z 21 kwietnia 2023 r. wnioskodawcy J.G., E.G. i A.S.
wniesli o uwzglednienie zazalenia, uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie od uczestnikow kosztéw postepowania zazaleniowego.

W toku postepowania zazaleniowego ( [...] 2022 r.) zmart I. S., co
skutkowato zawieszeniem przez Sgd Okregowy w Rybniku postanowieniem z 16
czerwca 2023 r. postepowania zazaleniowego, a nastepnie jego podjecia z

udziatem nastepcy prawnego zmartego uczestnika jego zony M.H.S. (k. 223).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wgska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz

tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
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jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 .,
nrl, poz.4iz?21 majaZ2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy prawidiowo zidentyfikowat
zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia
postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Rejonowy wyszedt z zatozenia, ze w sprawie dopuszczalne jest wydanie
postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego jedynie, ze wnioskodawcy mogg
domagac sie ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej, mimo wprowadzenia do systemu
prawnego instytucji stuzebnosci przesytu. Nie odniost sie zatem w najmniejszym
nawet stopniu do materialnej podstawy zgdania wniosku oraz nie poczynit w tym
zakresie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Inaczej rzecz ujmujgc nie
przesadzit, ze w okolicznosciach sprawy wnioskodawcom przystuguje w stosunku
do nieruchomosci uczestnikbw zasadne Zzgdanie ustanowienia stuzebnosci
gruntowej. Wskazat jedynie, ze — co do zasady — uwzglednieniu tego rodzaju zgdan
nie stoi na przeszkodzie to, ze wnioskodawcy nie mogg skorzysta¢ z Zzgdania
ustanowienia stuzebnosci przesytu. Sad Okregowy zaprezentowat natomiast

odmienne stanowisko przyjmujgc, ze w sprawie nie zaistniata podstawa do
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wydania postanowienia wstepnego rozstrzygajgcego jedynie jedng z kwestii

prawnych przywotanych przez uczestnikdw na poparcie swojej argumentac;ji.

Trafno$¢ tego stanowiska z perspektywy przestanek wydania postanowienia
wstepnego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci gruntowej — z przyczyn wyzej
podniesionych — nie moze by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Stwierdzic¢
natomiast nalezy, Ze przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru
rozstrzygania o istocie sprawy do Sagdu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze
system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny ( zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Sad Okregowy musiatby bowiem po raz pierwszy wypowiedzie¢ sie odnosnie
do zasadnosci Zzgdania wnioskodawcow ustanowienia stuzebnosci na
nieruchomosci  stanowigcej wilasnos¢ uczestniczki, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i poczynieniu po raz pierwszy ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych w kwestiach zasadniczych dla uwzglednienia lub oddalenia
wniosku. Oceny tej — wbrew zarzutom zazalenia - nie zmienia poczynienie przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych sg one bowiem szczgtkowe i dotyczg jedynie
ustalenia, ze nieruchomos¢ wnioskodawcéw nie posiada dostepu do kanalizaciji, nie
graniczy z drogg publiczng, a dojazd do niej odbywa sie przez nieruchomosc¢
stanowigcg wtasnos¢ uczestnikbw, na ktérej jest posadowiona najblizsza
studzienka  kanalizacyjna. Na pozostate nieruchomosci graniczgce
z nieruchomoscig wnioskodawcéw nie zostata natomiast doprowadzona kanalizacja.
Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy — co jednoznacznie podkreslono
w pisemnych motywach rozstrzygniecia — nie rozstrzygat, czy spetnione zostaty
materialnoprawne przestanki ustanowienia stuzebnosci a jezeli tak to czy powinna
ona obcigza¢ nieruchomo$¢ uczestniczki i jaki powinien byC jej przebieg.
Poczynienie natomiast przez Sad Okregowy niezbednych ustaleh faktycznych,
a nastepnie dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez wnioskodawcow

zagdania, pozbawitoby strony mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
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faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne
jest kontynuacjg postepowania merytorycznego i sgd odwotawczy obowigzany
jest rozpozna¢ sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkcji

kontrolnej.

W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci jest dopuszczalne wydanie —
na podstawie art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienia wstepnego
0 uznanie zgdania ustanowienia stuzebnosci za usprawiedliwione w zasadzie ( zob.
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2017 r., Il CZP 34/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 57). Po uprawomocnieniu orzeczenia wstepnego nie mozna juz jednak
podwazaé zasadnosci dochodzonego roszczenia, co oznacza, ze kwestia zasady
nie moze byc¢ rozstrzygnieta jedynie w jednym aspekcie prawnym i nie przesgdzac
zasadnosci zadania. Przez pojecie ,zgdanie usprawiedliwione w zasadzie” nalezy
bowiem rozumieC istnienie miedzy stronami procesu stosunku prawnego
uzasadniajgcego uwzglednienie powodztwa ( wniosku). Sgd wydajgc orzeczenie
wstepne nie moze wiec nie przesgdzi¢ o konkretnym prawie czy stosunku prawnym,
ograniczajgc sie jedynie do dania wyrazu swojemu poglgdowi prawnemu, bo
woéwczas nie rozstrzyga zasady ( zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, niepubl. i z 1 grudnia 1999 r., | CKN 169/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 86). Istota sprawy w przypadku orzeczenia wstepnego
odnosi sie zatem do wszystkich przestanek materialnoprawnych rozstrzygniecia
przesadzajgcego o ,zasadzie”. Nie mozna odmowi¢ racji Sgdowi Okregowemu, ze
o tak rozumianej ,zasadzie” Sgd Rejonowy nie rozstrzygnat.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.3941 § 3 w zw. z art. 3984k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 39181 k.p.c.)

AT.]
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