Il CZ 420/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ,C.” nieruchomosci potozone;j
przyul. [...]nr[...}, [...1 [...]i [...],

ul. [...]oraz ul. [...]w G.

przeciwko G. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 478/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wspdlnota Mieszkaniowa ,C.” w G. wniosta o zasgdzenie od G. C. 230
688,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczen
pienieznych od 171 514,54 zt od 25 marca 2003 r. oraz od 59 174,01 zt od daty

wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 10 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.
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Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego oddalajgc powddztwo, uznajgc za skuteczny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego

w oparciu o art. 299 k.s.h., Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji Sgd Okregowy prawidtowo okreslit, ze do
roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h., z jakim wystgpita powddka w analizowanej sprawie,
z uwagi na jego odszkodowawczy charakter, w zakresie ustalenia terminu jego
przedawnienia, powinien znalez¢ zastosowanie art. 442 § 1 k.c. Natomiast skoro
powstanie roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. jest warunkowane niemozliwoscig
zaspokojenia wierzytelnosci z majagtku spotki (bezskutecznoscig egzekucji), to
termin jego przedawnienia musi byc¢ liczony od zaistnienia uswiadomionego przez
wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposob zakwalifikowaé. Nie sposdb zgodzic¢
sie z wyrazonym przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia stanowiskiem, ze taki stan swiadomosci powodowej spotki pojawit
sie w momencie wydania 7 marca 2011 r. przez komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w Gdyni, postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego pod Km 769/08, najpdzniej w dacie uzyskania odpisu wydanego
postanowienia, a tym samym, Ze od tego momentu termin 3 letniego przedawnienia

rozpoczat swoj bieg.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy termin
biegu przedawnienia powinien by¢ liczony z uwzglednieniem bezskutecznosci
dopiero kolejnych podejmowanych dziatan egzekucyjnych przez powddke.
Dochodzone roszczenie czesciowo dotyczy zgdania zaptaty kwot wynikajgcych
wiasnie z zasgdzonych w tych postepowaniach egzekucyjnych kosztow na rzecz
powodki jako wierzyciela. Uwzgledniajgc zatem, ze odpis postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2047/16 powoddka

uzyskata 7 grudnia 2017 r., stwierdzi¢ nalezato, ze dopiero od tego momentu
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rozpoczat bieg 3 letni termin przedawnienia, a tym samym powodztwo wywiedzione

18 maja 2020 r. nie mogto zosta¢ oddalone jako przedawnione.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 386 § 4 i § 6 k.p.c.
albowiem Sad drugiej instancji btednie uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu Sgd pierwszej instancji zwigzany jest
ustaleniami sgdu poczynionymi w innym postepowaniu (tj. ustaleniami Sagdu
Okregowego w Warszawie w sprawie XXVI GC 811/12), w mysI| ktérych wobec K.
Sp. z 0. 0. w dniu wytoczenia powddztwa w tamtym postepowaniu nie istniat stan
bezskutecznosci egzekucji, w konsekwencji czego Sad drugiej instancji bftednie
uznat, ze bezskutecznos¢ egzekucji wobec spétki mogta nastgpi¢ najwczesniej 7
grudnia 2017 r., co uzasadnia¢ miato przyjecie, iz Sgd pierwszej instanciji
bezpodstawnie przyjat, ze przestanka unicestwiajgca roszczenie

w niniejszej sprawie istnieje od 7 marca 2011 r.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania apelacji powodki do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny

zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
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drugiej instanciji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Ssrodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r.,, V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok SN z 26 kwietnia
2018 r., | CSK 408/17).

Nalezy w petni podzieli¢ zapatrywanie Sgdu ad quem w zakresie uznania, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Po pierwsze, nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze sad odwotawczy
orzeka w ramach instancji merytorycznej i w zwigzku z tym moze uzupetnié
postepowanie dowodowe, dokonacC ustaleh faktycznych odmiennie od sadu
pierwszej instancji i w konsekwencji wydac rozstrzygniecie diametralnie rézne od

tego, ktore zapadto w sgdzie a quo.

Wyrazona powyzej zasada, cho¢ o fundamentalnym znaczeniu w ramach
systemu petnej apelacji, moze doznawacC pewnych wyjagtkbw w konkretnych
okolicznosciach danego wypadku. Sg to jednak sytuacje wyjgtkowe,

w szczegolnosci zalezne od zakresu wstepnej oceny zgdania. W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktorych taka
decyzja sgdu apelacyjnego jest badz nie jest uzasadniona. Nalezy do nich przede
wszystkim zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej
podstawy zgdania pozwu, majgce wptyw na istnienie prawa powoda bagdz
kwalifikacje catego stosunku prawnego, albo tez sytuacje, gdy sad ten oddala
powodztwo wprost, tji. na podstawie jednej tylko przestanki — unicestwiajgcej
roszczenie — nie badajgc merytorycznie podstaw powddztwa, np. uchyla sie od
zbadania przestanek niewaznosci umowy, uznaje, ze brak legitymacji procesowe;j,
ze doszto do przedawnienia bgdz uptywu terminu zawitego albo tez ze powoédztwo
jest przedwczesne (por. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I, wyd. IV, Warszawa 2021, teza 6 do art. 386).

W rezultacie, gdy sad dokona wstepnej analizy dochodzonego Zzgdania
i uzna, ze roszczenie ulegto przedawnieniu bgdz brak jest legitymacji czynnej, to
powodztwo oddali. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze w takiej sytuacji, w aktualne;j
praktyce sgdowej, w przypadku, gdy sad drugiej instancji uzna stanowisko sgdu
a quo za nieuzasadnione w zakresie oceny zarzutu przedawnienia, to orzeczenie

zostanie uchylone ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, brak jakichkolwiek podstaw, aby od tej

trafnej praktyki odstgpic.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398w zw. z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.



