Il CZ 42/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z 15 listopada 2022 r., IV Ca 175/21,

w sprawie z wniosku D. W.

z udziatem G. W.,, A W.i M. W.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach
w sprawie z wniosku D. W. z udziatem G. W., A. W., M. W. o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy D. W od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z 20 kwietnia 2021 r.

Sad wskazat, ze petnomocnik wnioskodawcy w zwigzku z otrzymaniem
wezwania do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej wniést o zwolnienie
wnioskodawcy od obowigzku uiszczenia tej optaty. Postanowieniem z 14
pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit wskazany wyzej wniosek

i ponownie wezwat petnomocnika wnioskodawcy do uiszczenia optaty od skargi



Il CZ 42/23 2

kasacyjnej. Tre$¢ tego wezwania zostata zamieszczona w Portalu Informacyjnym
19 pazdziernika 2022 r. o godz. 22:03:20. Petnomocnik wnioskodawcy nie zapoznat
sie z przedmiotowym wezwaniem umieszczonym w Portalu Informacyjnym, w
zwigzku z czym Sad Okregowy w Katowicach, stosownie do tresci art. 15zzs® ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID”,
tekst jednolity: Dz.U. 2024 poz. 340), uznat to wezwanie za skutecznie doreczone
petnomocnikowi wnioskodawcy Z dniem 3 listopada 2022 r.,
tj. po uptywie 14 dni od jego umieszczenia w Portalu Informacyjnym. Z uwagi na to,
ze tygodniowy termin do wniesienia przez wnioskodawce optaty od skargi
kasacyjnej uptynagt bezskutecznie, Sgd wydat postanowienie o odrzuceniu skargi

kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 15 listopada 2022 r.
whnioskodawca wnidst zazalenie, ktorym zaskarzyt to postanowienie w catosci oraz
zarzucit temu postanowieniu naruszenie: 1) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzgdzenie
sentencji postanowienia, uniemozliwiajgce ustalenie przedmiotu rozstrzygniecia; 2)
398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie apelacji, pomimo
braku ku temu podstaw wskazanych w przywotanym przepisie (uzycie przez
wnioskodawce stowa ,,apelacji” nalezy uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg, gdyz
zaskarzonym przez niego postanowieniem doszto do odrzucenia wniesionej przez
wnioskodawce skargi kasacyjnej a nie apelacji); 3) art. 15zzs® ust. 2, 3 i 4 ustawy
COVID poprzez przyjecie skutku doreczenia pisma zamieszczonego na Portalu
Informacyjnym, w sytuacji gdy petnomocnik powoda (uzycie stowa ,,powoda”
zamiast ,,wnioskodawcy” nalezy uznaé za oczywistg omytke pisarskg) nie miat
mozliwosci zapoznania sie z tym pismem, albowiem nie zostat przypisany jako

petnomocnik do prowadzonego postepowania w ramach Portalu Informacyjnego.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje

na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng.

Poczagwszy od 3 lipca 2021 r. zasadg jest doreczanie pism sgdowych
zawodowym petnomocnikom za posrednictwem portalu informacyjnego (art.
15zzs9 ustawy COVID; zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca
2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatbw administracji sgdowej - Dz. Urz. MS z 2019 r., poz. 138 z pozn.
zm.). Tzw.  e-doreczenie za  posrednictwem portalu informacyjnego  jest
obligatoryjne, a jego skutecznos¢ nie jest uzalezniona od posiadania przez
petnomocnika konta ani dostepu do danej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Ill CZ 58/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 91).

Petnomocnik wnioskodawcy zapoznat sie z przedmiotowym wezwaniem
umieszczonym w portalu informacyjnym (,nie podjgt w terminie”, k. 311). Z akt
sprawy nie wynika, aby zamieszczone na portalu wezwanie nie byto z jakichkolwiek
przyczyn dokonane wadliwie i uniemozliwiato petnomocnikowi zapoznanie sie
Z jego trescig. Jednoczesnie warto zaznaczyc, iz wczesniej kierowane pisma byty
podejmowane przez petnomocnika (k. 280, 295). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do uznania, iz nie doszto do wypetnienia przestanki uzasadniajgcej
przyjecie przez Sad odwotawczy fikcji jego doreczenia po uptywie 14 dni od jego

umieszczenia w portalu informacyjnym.

Co do pozostatych zarzutéw wskazanych w zazaleniu, tj. naruszenia art.
325 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
nalezy podkreslic, iz nie mogg by¢ one skutecznie podnoszone i stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w trybie art. 394'§ 1 k.p.c., bowiem kognicja
Sadu Najwyzszego w takich sprawach jest ograniczona jedynie do weryfikacji
prawidtowosci przestanek, jakimi kierowat sie Sad ad quem odrzucajgc skarge
kasacyjng. Nieuiszczenie optaty od skargi pomimo skutecznego wezwania stanowi
nieusuniecie braku skargi w terminie i skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej

przez Sad drugiej instanciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art.

394! § 3 oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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