Sygn. akt Il CZ 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. W. i M. C.

przeciwko G. S.A. w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lutego 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala zazalenie;
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo o
uchylenie uchwaty wytoczone przez B. W. i M. C. przeciwko "G." S.A. w K.



Po rozpoznaniu apelacji powodow Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnosita
0 uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w[..] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o Kkosztach postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji przewidziane
w art. 394! § 11 k.p.c. jest $rodkiem zaskarzania, ktory stuzy wytgcznie kontroli
prawidiowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub
art. 386 § 2 k.p.c. W judykaturze prezentowane jest jednolicie
stanowisko, ze kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu tego rodzaju
zazalen nie obejmuje zatem merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku.
Przedmiotem oceny w postepowaniu zazaleniowym byta wytgcznie zasadnosc

zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu byt nieuzasadniony. Wbrew stanowisku
skarzgcego Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne nie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci szkody. W zaskarzonym
zazaleniem wyroku Sgd Apelacyjny uzasadnit ocene, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazat, ze odniost sie wytgcznie do samego
zgdania pozwu bez uwzglednienia jego uzasadnienia, a wiec pomingt intencje
powoddéw, ktorzy niewagtpliwie nie zgadzajg sie z uchwatg wytaczajgca
znaczng cze$¢ zysku z podziatu dla wspolnikéw i chcg jg zaskarzy€. Tego rodzaju
stwierdzenia wskazujgce, ze Sad pierwszej instancji nie ocenit nalezycie tresci
zgdania zawartego w pozwie pozwalaty Sgdowi Apelacyjnemu na stwierdzenie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
stanowi podstawe do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia

kasatoryjnego. Jak wyzej zaznaczono przedmiotem kontroli nie byta natomiast



merytoryczna ocena przyjeta przez Sgd Apelacyjny, za podstawe rozstrzygniecia

w zaskarzonym zazaleniem wyroku.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398

k.p.c.
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