Sygn. akt Ill CZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R.T.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku J. T.

przy uczestnictwie R.T.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca .../11,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania R. T. wniosta o wznowienie postepowania w
prawomocnie zakonczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27
pazdziernika 2010 r. sprawie z wniosku J. T. przy jej uczestnictwie o podziat
majatku wspolnego. Na etapie postepowania apelacyjnego zmart wnioskodawca J.
T. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. z uwagi na jego
Smier¢ zawiesit postepowanie apelacyjne. Nastepnie, po uptywie pieciu lat od dnia
zawieszenia postepowania, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r.
umorzyt postepowanie apelacyjne, wskazujgc jako podstawe prawng tego
orzeczenia art. 182 § 1 k.p.c. Uczestniczka R. T. zazalita sie na postanowienie o
umorzeniu postepowania apelacyjnego i zarzucita naruszenie przepisoéw art. 180 §
1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 180 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i umorzenie
postepowania. Jej zdaniem Sgd Okregowy powinien byt ustali¢ z urzedu krag
spadkobiercow zmartego wnioskodawcy lub ustanowi¢ kuratora spadku, poniewaz

nastepca prawny wnioskodawcy byt mu znany z urzedu.

We wnioskach zalgca sie zazgdata uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a ponadto

zasgdzenia na rzecz petnomocnika z urzedu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sgd zawiesza postepowanie z urzedu m. in.
w razie Smierci strony. Zawieszenie ma skutek od chwili Smierci (art. 174 § 2 k.p.c.).
Podjecie postepowania nastepuje z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia.
W razie Smierci strony sad podejmuje postepowanie z chwilg zgtoszenia sie
lub wskazania nastepcéw prawnych zmartego albo z chwilg ustanowienia we
wiasciwej drodze kuratora spadku (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). W orzecznictwie
przyjeto, ze podjecie postepowania z urzedu moze nastgpi¢ takze wowczas,
kiedy nastepcy prawni zmartego sg znani sgdowi urzedowo (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. lll CZP 5/75, OSNC 1976/2/26),
co uzasadniono zastosowang przez ustawodawce konstrukcjg nakazujgcg sgdowi



podjecie postepowania z urzedu juz wowczas, kiedy powezmie informacije
o nastepcach prawnych zmartej strony z jakiegokolwiek zrédta. Czynnosci
okreslone w art. 180 §1 pkt 1 k.p.c. jako ,zgtoszenie sie” lub ,wskazanie”
nastepcow stanowig jedynie mozliwe dziatania stron stuzgce dostarczeniu sgdowi
wiedzy, nie wylgczajg jednak mozliwosci poczynienia przez sgd niezbednych
ustalen na podstawie danych, ktére zna urzedowo. Poglad przyjety w przytoczonej
uchwale zyskat dodatkowe wsparcie w tresci art. 180 § 2 k.p.c., obowigzujgcego od
dnia 1 pazdziernika 1990 r. i wprowadzonego ustawg z dnia 13 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr. 55, poz. 318),
ktéry umozliwia sgdowi w czasie zawieszenia postepowania podjecie aktywnych
dziatah zapobiegajgcych jego spoczywaniu. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
w ciggu roku od dnia postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zgtoszg sie
lub nie zostang wskazani nastepcy prawni zmartej strony, sgd moze z urzedu
zwrdci¢ sie do sgdu spadku o ustanowienie kuratora spadku, chyba ze kurator taki
juz wczesniej zostat ustanowiony. Wprawdzie uzycie w art. 180 § 2 k.p.c.
czasownika ,moze” sugeruje swobode decyzji sgdu, ograniczong jedynie terminem
rocznym od dnia zawieszenia postepowania, jednak przepis ten odczytywac nalezy
jako powinno$¢ sadu, ktorej celem jest nie tylko umozliwienie rozpoznania
zawieszonej sprawy, ale rowniez zapewnienie nalezytego wykonania cigzgcego na

sgdzie spadku obowigzku czuwania nad spadkiem nieobjetym (art. 666 § 1 k.p.c.).

Poniewaz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest wznowienie
postepowania w sprawie o podziat majgtku wspolnego, a z kwestionowanego przez
skarzgcg postanowienia wynika, ze zmarty J. T. byt wiascicielem sktadnikow
majatkowych, ktére prawdopodobnie weszty w sktad spadku po nim, zachodzg
przestanki do rozwazenia potrzeby ustanowienia kuratora spadku, jesli spadek nie
zostat objety. Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzgca i zmarty J. T. majg syna D.
T. (k. 289 akt), ktéry jest ustawowym spadkobiercg swojego ojca. W sprawie
zachodzity wiec przestanki do podjecia zawieszonego postepowania z urzedu z
udziatem syna stron, a takze do zwrdcenia sie do sgdu spadku o ustanowienie
kuratora spadku. Niepodjecie tych czynnosci spowodowato, ze umorzenie
postepowania na podstawie art. 182 § 2 zd. ostatnie k.p.c. uznac¢ nalezy za wadliwe

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15,



nie publ.). Wprawdzie przepis ten tgczy obowigzek umorzenia postepowania z
samym uptywem czasu (okresu piecioletniego od dnia zawieszenia postepowania),
jednak tylko wowczas, gdy wtym okresie nie wystgpity przestanki do podjecia
postepowania przez sgd zurzedu. Stwierdzenie, ze podstawy takie istniaty
powoduje, iz konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 394*§ 3w zw. z art. 398"° § 1iart. 13§ 2 k.p.c.

Jw. kc



