Il CZ 418/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko A.G., J.G., A.G.1, P.G. i B.G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia A.G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt |l Ca 988/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 5 czerwca 2017 r., zniost
postepowanie za okres od dnia 9 lutego 2016 r. i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym doszio do ,btednego umorzenia
postepowania w stosunku do uczestnika A.G.1”. W ocenie Sgdu drugiej instancji
jego udziat w postepowaniu jako wspétwiasciciela nieruchomosci byt konieczny. W

wyniku umorzenia postepowania A.G.1 utracit mozliwos¢ udziatu w sprawie ,czym
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pozbawiony zostat mozliwosci obrony swoich praw”. Sad Okregowy uznat, Ze
zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. spowodowato to niewazno$¢ postepowania, co

nakazywato uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwana A.G. zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy wyrazit stanowisko, ze udziat w postepowaniu A.G.1 byt
konieczny z uwagi na charakter postepowania w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, odwotujgc sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r. (Il CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39). Z
tego wzgledu uznat za wadliwe uwzglednienie przez Sad pierwszej instanciji
cofniecia pozwu wobec A.G.1 i umorzenie wobec niego postepowania. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym
przed Sadem Najwyzszym, w przypadku zaskarzenia orzeczenia kasatoryjnego
sgdu drugiej instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego zostata ograniczona do
zbadania, czy zasadnie zostat zastosowany art. 386 § 2-4 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie przedmiotem postepowania byt zatem wylgcznie zarzut naruszenia art.
386 § 2 k.p.c., zuwzglednieniem podstawy niewaznosci postepowania przyjetej

przez Sad Okregowy ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad drugiej instancji uznat, ze A.G.1 zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw, gdyz na skutek umorzenia wobec niego postepowania, w wyniku
czesciowego cofniecia pozwu, ,utracit on mozliwos¢ uczestniczenia w
postepowaniu”. Powyzsze stanowisko zostalo zasadnie zakwestionowane w
zazaleniu pozwanej A.G.. Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie wobec
pozwanego A.G.1 postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r., btednie wskazujgc w
nim date 9 lutego 2016 r., czego nie uwzglednit Sgd Okregowy. Postanowienie to
uprawomocnito sie wobec odrzucenia zazalenia pozwanego A.G.1 na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 17 maja
2017 r. Po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie umorzenia

postepowania A.G.1 utracit status strony w toczgcym sie nadal postepowaniu. Od



Il CZ 418/22 3

tego czasu, do chwili wydania wyroku przez Sgd Rejonowy, postepowanie toczyto
sie bez jego udziatu. W tym postepowaniu A.G.1 nie modgt zatem zostac
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Z
tego wzgledu zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. byt uzasadniony i zaskarzony

wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Odrebnym zagadnieniem, ktére nie podlegato rozpoznaniu w ramach
postepowania zazaleniowego, jest kwestia dotyczgca oceny skutku wadliwego
uksztattowania strony podmiotowej postepowania w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w przypadku, gdy
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie braty udziatu wszystkie osoby,
ktére powinny w nim uczestniczy¢ z uwagi na zachodzgce wspotuczestnictwo
konieczne. Skutki takiej sytuacji procesowej podlegajg wowczas ocenie z punktu

widzenia mozliwosci uwzglednienia powddztwa.
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