Sygn. akt Il CZ 415/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.

z udziatem J. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt | CSK 2384/22

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej uczestnika J. S. , wniesionej od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gdansku z 5 listopada 2021 r. w sprawie z wniosku E. S. o podziat

majatku wspodlnego.
Na to postanowienie uczestnik wywiddt zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu.



W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcéw prawnych (art. 87 § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia
(zob. np. postanowienie SN z 14 kwietnia 2021 r., | CZ 33/20). Sporzgdzenie
zazalenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone (uczestnika postepowania
nieprocesowego) pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem
nieusuwalnym i powoduje konieczno$¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku. Niemozliwe réwniez
jest usuniecie takiego braku samodzielnie przez strone, ani jej petnomocnika
w jakiejkolwiek formie (zob. m.in. postanowienia SN z 9 lipca 2021 r., IV CZ 26/21,
z 16 lipca 2021 r., | CZ 21/21; z 25 lutego 2022 r., lll CZ 46/22; z 14 czerwca
2022 r., Il CZ 197/22). Z tego wzgledu, sporzadzone i wniesione zazalenia do
Sadu Najwyzszego osobiscie przez uczestnika pozbawionego zdolnosci

postulacyjnej skutkuje jego odrzuceniem wprost, jako niedopuszczalnego.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie podlegatoby
odrzuceniu, nawet gdyby zostalo sporzgdzone przez profesjonalnego
petnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgadu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Orzeczenie w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest postanowieniem odrzucajgcym skarge.

Odrzucenie $rodka zaskarzenia nastepuje bowiem ze wzgledu na
niedochowanie wymagan formalnych. W przypadku skargi kasacyjnej sg to
elementy wymienione w art. 3984 k.p.c. oraz wymagania stawiane kazdemu pismu

procesowemu, takie jak np. uiszczenie optaty lub umieszczenie podpisu.

Odmowa przyjecia do rozpoznania jest zas instytucjg dotyczgcg jedynie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, prowadzonego w sprawie ze skargi
kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie natomiast z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje

skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne; istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi bowiem trzeciej
instancji sgdowej, lecz jest ukierunkowane na zaspokojenie interesu publicznego
zwigzanego z przyczynianiem sie do zwiekszenia i utrwalenia pewnosci co do
obowigzujgcego prawa poprzez rozwigzywanie istotnych nowych probleméw
prawnych, waznych dla obrotu gospodarczego lub zycia spotecznego badz poprzez
ujednolicanie orzecznictwa sgdow powszechnych. A contrario do brzmienia
art. 398° § 1 k.p.c., jezeli w sprawie nie wystepuje zadna z czterech wymienionych
przestanek, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania. Od orzeczen

Sadu Najwyzszego nie przystugujg zas dalsze srodki zaskarzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne na
podstawie art. 398° § 3w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]



