Sygn. akt Il CZ 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,
M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., N. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Szpitalowi w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1213/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 19 sierpnia 2021 r., ktérym Sad ten oddalit
powodztwo I. sp. z 0.0. w K., M. sp. z0.0. wK.,, N.sp.zo.0.wK.iV.sp.zo.0.wt.
przeciwko Szpitalowi w B. o zaptate kwoty 41 975,75 zt i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.



Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem oddalit powodztwo z uwagi na niewykazanie przez powoddéw
czynnej legitymaciji procesowej. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w tej materii byta btedna.
Zdaniem Sadu drugiej instancji wskutek ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego
doszto do powrotnego przejscia wierzytelnosci na pierwotnych wierzycieli,
tj. powodow, jako cztonkow konsorcjum. W zwigzku z tym Sad Okregowy zalecit,
aby rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy dokonat szczegdtowych ustalen,
jakie sg niezbedne dla oceny zasadnos$ci roszczenia w kontekscie podstawy

zgdania.

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uchyleniu wyroku pomimo nieziszczenia sie
przestanki nierozpoznania istoty sprawy. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie unormowane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidiowosci czynnosSci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktore w Swietle art. 386 § 4 Kk.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia

kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i — w zaleznoéci od wyniku — albo oddala



zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok (zob. np. postanowienia SN: z 26
wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia
2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sgd oraz gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Podstawg

wydania zaskarzonego wyroku byta ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25
czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zagdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustaleh po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych 2z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17).



Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, ze Sad Okregowy wiasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia

kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c.

W niniejszej sprawie, z uwagi na nieprawidtowe przeprowadzenie przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego, zaniechanie zbadania catego
materiatu dowodowego i uznanie w wyniku tego braku legitymacji czynnej powodéw
do dochodzenia roszczenia, uzasadniony jest wniosek Sgdu Okregowego, ze
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Trzeba podkresli¢, ze oddalenie
powodztwa z powodu przyjecia braku legitymacji czynnej lub biernej strony, bez
merytorycznego rozpoznania zgdania pozwu, stanowi klasyczny przykfad
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Innymi stowy, jezeli
sad pierwszej instancji przyjmie brak legitymacji procesowej strony (niezaleznie,
czy powodowej, czy pozwanej) i na tej podstawie oddali powddztwo, nie odnoszac
sie merytorycznie do zgdania pozwu i zarzutéw strony pozwanej, za$ sad drugiej
instancji odmiennie oceni kwestie legitymacji, to uchyla wyrok sgdu pierwszej

instancji na tej wtasnie podstawie.

W postepowaniu zazaleniowym Sgd Najwyzszy nie oceniat, czy stanowisko
Sadu drugiej instancji w tym przedmiocie bylo zasadne, gdyz nie taka jest rola
przedmiotowego zazalenia, ale nie sposob nie zauwazyé, ze Sad ten wyjasnit
przyczyny, dla ktérych uznat, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ograniczyt
sie jedynie do zbadania legitymacji czynnej powodow, w zwigzku z czym byt
uprawniony do uchylenia wyroku. W tej sytuacji Sad drugiej instanciji trafnie wskazat,
ze Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ ustaleh dotyczgcych zasadnosci

roszczenia.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[as]

l.n



