Sygn. akt Il CZ 408/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia powddki

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt | ACa 915/22,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka M. A. wniosta o ustalenie, ze umowa kredytu zawarta przez nig 3
czerwca 2008 r. z Bankiem S.A. w W. jest niewazna oraz o zasgdzenie od Banku
S.A. w W. kwoty 137.355,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7
sierpnia 2021 r., tytutem zwrotu rat kapitatowo-odsetkowych, ktore Swiadczyta w
okresie od 18 sierpnia 2008 r. do 17 maja 2021 r. wykonujgc niewazng umowe, a
ewentualnie wniosta o zasgdzenie kwoty 58.610,23 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 50.091,95 zt od 7 sierpnia 2021 r. i od kwoty 8.518,26 zt od nastepnego dnia



po doreczeniu pozwu, tytutem zwrotu rat kapitatowo-odsetkowych
przewyzszajgcych raty za okres od 18 sierpnia 2008 r. do 17 maja 2021 r., ustalone
po wyeliminowaniu z umowy z 3 czerwca 2008 r. niedozwolonych postanowien

dotyczacych indeksaciji kredytu kursem CHF.

Pozwany Bank S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszgc m.in.
zarzut zatrzymania kwoty 136.361,05 zt stanowigcej rownowartos¢ wyptaconego

powodce kapitatu.

Wyrokiem z 9 marca 2022 r. Sad Okregowy w Legnicy uwzglednit
powddztwo gtéwne. Uznat umowe zawartg przez strony za niewazna,

a Swiadczenia spetnione przez powodke w jej wykonaniu za podlegajace zwrotowi.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 24 sierpnia 2022 r., Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok Sadu Okregowego z 9 marca 2022 r.

i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i uzupemit je przez stwierdzenie, ze w chwili zawierania umowy powoddka miata
zdolnos¢ zrozumienia postanowien zawieranej umowy oraz udzielonych jej,
dostatecznie szczegotowych, pouczen o ryzyku kursowym. Wykazany interes
prawny powodki w wystgpieniu z zgdaniem ustalenia nie przesgdza o zasadnosci
powodztwa. Umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢
jego spfat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogolng konstrukcjg umowy
kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn. obowigzujgcy w czasie zawarcia umowy - Dz. U. z 2004 r. Nr 91,
poz. 870), a zmiana (wzrost) kursu waluty w okresie obowigzywania takiej umowy
nie prowadzi do jej niewaznosci. Postanowienia umowy tgczacej strony w istocie
nie prowadzg do istotnego naruszenia praw i obowigzkéw powddki jako
konsumenta i do uznania umowy za niewazng z odwofaniem sie do art. 58
§ 1i2k.c. ze wzgledu na zasady denominacji kredytu. Nie ma tez podstaw do
ustalenia niewaznosci umowy z powodu abuzywnosci jej postanowien dotyczgcych
klauzul waloryzacyjnych. Sam mechanizm ustalania kursu waluty nie zostat jednak
szczegobtowo wyjasniony w umowie. Sgd Apelacyjny zakwalifikowat zawarte w niej

klauzule przeliczeniowe odsyfajgce do tabeli kurséw banku, jako niedozwolone



(art. 385 k.c.) w czesci, w jakiej obejmujg blizej niesprecyzowang marze.
Zastrzezenie w umowie mozliwosci jednostronnego okreslania naleznego bankowi
wynagrodzenia i wysokosci kredytu wedtug tabel kursowych banku stanowi

0 razgcym naruszeniu interesow konsumenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa moze jednak obowigzywacC i byc
wykonywana z pominieciem nieprecyzyjnych postanowien odsyfajgcych do tabel
kursowych. Wyeliminowanie mozliwosci naliczania przez pozwanego marzy przy
przeliczaniu $wiadczen wyrazonych w CHF nie prowadzi do zmiany umowy.
Swiadczenia stron pozostajg bowiem denominowane i zachowany zostaje miernik
waloryzacji (CHF); nie zmieniajg sie zatem essentialia negotii umowy. Kurs waluty
waloryzacji pozostaje wartoscig ekonomiczng, ustalang na podstawie wartoSci
rynkowej danej waluty. Pozwany ustalat i ustala ten kursu z odwotaniem sie do tych
samych zrodet ustalania wartosci rynkowej waluty, jakie stosuje Narodowy Bank
Polski. Na miarodajne zatem wartosci kursu waluty (zbiezne z kursem waluty NBP)
naktadat jedynie wartosci spreadu, ktére nie réznity sie u pozwanego istotnie od
stosowanych przez inne banki. Kredytobiorcy, zaciggajgc wysokie zobowigzanie
i na wiele lat, sg dobrze zorientowani w wysokosci spreadu walutowego
stosowanego przez poszczegolne banki. Takg orientacje miata tez powodka.
Eliminacja nieznanych sktadnikow wartosci kursu walutowego stosowanego do
przeliczenia $wiadczeh (w postaci dodanej marzy) nie moze prowadzi¢ do
wyeliminowania samego mechanizmu odniesienia do miernika wartosci
Swiadczenia w postaci zmiennego kursu danej waluty. Jest mozliwe pominiecie
elementdow abuzywnych w zawartych w umowie postanowieniach o przeliczaniu
Swiadczen, przy pozostawieniu tych ich czesci, ktéra odwotuje sie do Sredniej
wartosci rynkowej waluty waloryzacji swiadczen, stosownie do przyjetego przez
strony zatozenia lezgcego u podstaw umowy kredytu denominowanego. Usuniecie
spornego postanowienia umowy nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany istoty
zobowigzan stron. Zakwestionowane postanowienia umowy odnoszgce sie do
marzy banku marginalnie wptywajg na sposob wykonania umowy i zwiekszenie
obcigzen konsumentéw. Zatozenie, ze ze wzgledu na nie miatoby dojs¢ do
niewaznosci catej umowy prowadzi do udzielenia konsumentowi za daleko idgce;j

ochrony, jaka nie wynika z implementowanych w art. 385! k.c. postanowien



Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Uznanie umowy

za niewazng jest zatem bezpodstawne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec bezzasadnosci zgdania gtéwnego,
ocenie Sgdu Okregowego powinno podlegaé zgdanie powddki zgtoszone jako
ewentualne, dotyczgce kwot, ktore powddka miata nadptaci¢ w ratach kredytowych

Swiadczonych pozwanemu. Podstawg uchylenia wyroku byt art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z 24 sierpnia 2022 r.
powodka zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do nierozpoznania

istoty sprawy przez Sad Okregowy.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1%
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad drugiej
instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktorymi sg: niewazno$c¢
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane
w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest s$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny bfgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instanc;ji

nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, nie zbada materialnej



podstawy Zzgdania albo nie oceni merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej zgdania, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach

uchylenie orzeczenia.

W niniejszej sprawie powodka wystgpita z zgdaniem gtéwnym, zmierzajgcym
do wydania rozstrzygniecia o niewaznosci umowy i koniecznosci zwrotu tego, co
Swiadczyta pozwanemu w jej wykonaniu. Jako ewentualne zgtosita Zgdanie oparte
na twierdzeniu, ze w zwigzku z wadliwoscig tylko niektérych postanowien
umownych, zwrocie na jej rzecz podlegajg Swiadczenia majgce mieC podstawe
w tych postanowieniach. Zgtoszenie roszczenia ewentualnego jest szczegdlng
postacig kumulacji zgdan (art. 191 k.p.c.). Roszczenie ewentualne jest dodatkowym
roszczeniem na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia gtéwnego.
Wprawdzie pomiedzy roszczeniem gtownym i ewentualnym musi istnie¢ zwigzek,
ale w razie uwzglednienia przez sgd roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu,
nie rozstrzyga on o roszczeniu ewentualnym. W okolicznosciach sprawy, skoro Sgd
Okregowy uwzglednit roszczenie gtdwne powddki, to nie rozstrzygat o roszczeniu
ewentualnym. W Swietle przedstawionej przez Sgd Apelacyjny merytorycznej oceny
dochodzonego przez powddke roszczenia gtéwnego, ktéra to ocena nie podlega
badaniu przez Sad Najwyzszy, istnialy zatem podstawy do przyjecia, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. co do faktow
istotnych do oceny Zzgdania ewentualnego i prawa, w Swietle ktérego fakty te

powinny by¢ ocenione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394!
§ 3 oraz — co do kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982

i art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.






