Sygn. akt Il CZ 405/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem U. S.

o sankcje pieniezng za naruszenie kontaktow z matoletnig M. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 26 lipca 2022 r., sygn. akt |. Cz 138/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 maja 2022 r. Sgd Rejonowy w Nisku zagrozit
uczestniczce A. S. nakazaniem zaptaty na rzecz wnioskodawcy A. S. kwoty po 300
zt za kazde utrudnienie w realizowaniu kontaktoéw z matoletnig M. S., wynikajgcych
z prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 19 czerwca

2020 r. oraz znioést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z 26 lipca 2022 r. na skutek
zazalenia uczestniczki, oddalit wniosek A. S. o zawieszenie postepowania
zazaleniowego (pkt I) oraz uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w Nisku z 17

maja 2022 r. i pozostawit temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania



zazaleniowego (pkt I).

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt || zaskarzyta uczestniczka wnoszgc
o jego uchylenie w tej czesci. Zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 384
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sadu Najwyzszego rozpoznaje wytgcznie zazalenia na postanowienia
sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu
drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394'§ 1 k.p.c.) oraz zazalenia
wnoszone w zwigzku z uchyleniem przez sgd drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394! §
11 k.p.c.).

Z sentencji zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze Sad
Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego, ale nie przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania. Majgc na uwadze tres¢ art. 394! § 1! k.p.c., nalezato

zatem uznac, ze zazalenie na to orzeczenie jest niedopuszczalne,

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



