Sygn. akt Il CZ 401/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa B. W. i A. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 lipca 2022 r., sygn. akt V Ca 93/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z 10 listopada 2020 r. W apelacji tej wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
wskazana na 32 891,03 zt. Pozwany w skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu
Okregowego okreslit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na 255 055 zh.
Postanowieniem z 14 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie sprawdzit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na 32 891,03 zt

i odrzucit skarge kasacyjna.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je
w zakresie dotyczgcym odrzucenia skargi kasacyjnej. Jednoczesnie na podstawie
art. 380 w zw. z art. 394! § 3 i art. 398% k.p.c., wnidst o rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 lipca 2022 r.
w zakresie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz okre$lenia przez ten
Sad wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na 32 891,03 zt.
Postanowieniu temu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 3982 § 1 w zw. z art. 25 § 1 w zw. z art.
3984 § 3 i art. 3985 § 2 k.p.c. Skarzacy wniost o zmiane postanowienia
w przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na kwote 255 055 zi,
uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze uzasadnia¢ aktualizacji tej
wartosci przez podwyzszenie ponad dotychczasowg wartos¢. Tozsamos$¢ zakresu
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza
dopuszczalno$s¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w innej
kwocie (zob. postanowienia SN z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, i z 20 lutego
2020 r., IV CZ 6/20).

W apelacji pozwany wskazat wartos¢ przedmiotu sporu na 32 891,03 z,
natomiast w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat na
255 055 zt, co zasadnie sktonito Sad Okregowy do sprawdzenia tej wartosci. Sad
drugiej instancji moze bowiem przyja¢ w sposéb wigzacy, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to
formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 25 k.p.c.,
lecz kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, i z 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19). Wartos¢



przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania kasacyjnego nie moze byc¢

wieksza niz wskazana w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarzagcy wskazuje, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym zostata ustalona na 255 055 zt z uwagi na stwierdzenie niewaznosci
umowy kredytu przez Sad drugiej instancji, co kwestionuje w skardze kasacyjnej.
Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od
niego na rzecz powoda 32 891,03 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Z tej
przyczyny Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze wtasnie 32.891,03 zt stanowi warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, a nie, jak wskazat skarzgcy,
255 055 zt. Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
przyjmowac nalezy wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem
majgtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu
kasacyjnym (zob. postanowienie SN z 14 czerwca 2019 r.,, | CZ 22/19).
Przestankowe ustalenie przez sgd niewaznosci umowy kredytu w sprawie o zaptate,
pozostaje bez wptywu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W takiej sprawie dla
okredlenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowacé nalezy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynikajgcg z rzeczywistego rozpoznania

i rozstrzygniecia zgdania pozwu.

W konsekwencji uzna¢ nalezatlo, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

W niniejszej sprawie jest nizsza niz wskazana w art. 3982 § 1 k.p.c. kwota 50 000 zt.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako
bezzasadne (art. 398* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

[SOP]

[t.n]



