I CZ 40/26

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenial. w G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2025 r., VIl AGa 820/23,
w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko D. wP.il.w G.

o zaptate i zaniechanie naruszania autorskich praw majgtkowych,
uchyla zaskarzony wyrok.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Powdd, powotujgc sie na majgce mu przystugiwac autorskie prawa majgtkowe
do dokumentacji projektowej, dochodzit od inwestora i zamawiajgcego dokumentacje
zaptaty z tytutu naruszenia praw autorskich powoda do dokumentacji oraz zakazanie
dalszego korzystania z dokumentacji do dnia zaptaty powodowi wynagrodzenia
naleznego za korzystanie z dokumentacji i dopuszczenia powoda do nadzoru
autorskiego nad korzystaniem z dokumentacji projektowej. Wyrokiem z 6 grudnia
2022 r., XV C 606/19, Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo. Sad ten ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany inwestor zlecit pozwanemu zamawiajgcemu zamowienie
dokumentacji koniecznej do remontu i modernizacji zespotu budynku oraz
urzgdzenia terenu, a takze ztozenie wniosku o dofinansowanie. Zamawiajgcy ustnie

zamowit dokumentacje u powoda. Do zawarcia pisemnej umowy, doktadnie
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okre$lajgcej zamdwiong dokumentacje, nie doszto. W miare przekazywania
zamawiajgcemu kolejnych dokumentéw powod wystawiat faktury, a zamawiajacy je
ptacit. Powdd wykonywat zamdwione dzieta przede wszystkim przez
podwykonawcow, ktorzy przeniesli na powoda autorskie prawa majgtkowe do
przekazanych powodowi projektow i opracowan. W ten sposob powdd pozyskat
w szczegolnosci inwentaryzacje budynkdéw i ogrodzenia wraz z ekspertyzami co do
stanu niektérych elementéw, program prac konserwatorskich, koncepcje
rewaloryzacji i adaptacji parku i ogrodu wraz z kosztorysem i projektem budowlanym
szaty roslinnej oraz remontu lub przebudowy budynkéw ogrodowych. Ponadto powod
pozyskat kilka ekspertyz oraz ocene zgodno$ci projektu z przepisami

przeciwpozarowymi bez pisemnej umowy przenoszgcej autorskie prawa majgtkowe.

Powod wszystkie pozyskane dokumenty oraz sporzgdzong przez siebie
wspdlnie z pracownikiem ekspertyze mykologiczno-budowlang dokumenty przekazat
projektantowi, sporzgdzajgcemu na jego zamowienie projekt budowlany catosci.
Projekt ten powdd przekazat pozwanemu zamawiajgcemu, a dokumenty
sporzgdzone przez inne osoby niz projektant, w tym projekt czesci ogrodowe;,
stanowity zatgczniki do projektu. Przy tym powdd nie posiadat autorskich praw
majgtkowych do projektu i nie zapfacit projektantowi wynagrodzenia. Wowczas
okazato sie, ze powdd i zamawiajgcy odmiennie rozumiejg zakres dziet do
wykonania za umowione wynagrodzenie. Wedtug powoda miat on wykonac projekt
budowalny, konieczny do pozwolenia na budowe. Zdaniem zamawiajgcego powdd
miat jeszcze wykona¢ bardziej szczegdtowy projekt wykonawczy, niewymagany
Prawem budowlanym. Mimo niedojscia do porozumienia zamawiajgcy przekazat
projekt budowlany inwestorowi, ktory uzyskat na jego podstawie pozwolenie na
budowe.

Juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe pozwany zamawiajgcy zawart
z projektantem umowe przeniesienia autorskich praw majgtkowych do projektu.
Kolejng umowe zamawiajgcy zawart z osobg, ktora sporzgdzita dla powoda projekt
budowlany szaty roslinnej oraz remontu lub przebudowy budynkéw ogrodowych.
Umowg tg =zamawiajgcy uzyskat autorskie prawa majgtkowe do projektu

wykonawczego do wyzej przytoczonego projektu budowalnego.
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Powdd na podstawie 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa autorskiego
dochodzi roszczen =z tytulu bezprawnego korzystania przez pozwanych
z dokumentéw, do ktérych powodowi przystugujg autorskie prawa majgtkowe.
Natomiast roszczenie o dopuszczenie do udzialu w nadzorze powod wywodzi
z autorskiego prawa osobistego, jako wspottwoércy, do ekspertyzy mykologiczno-
budowlanej. Powdd nie dochodzi roszczen z tytutu wykorzystania projektu

budowlanego, na podstawie ktérego wydano pozwolenie na budowe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwani na podstawie art. 61 Prawa
autorskiego mieli prawo do wykorzystania dokumentéw bedacych podstawg zarzutu
naruszenia praw autorskich powoda. Przepis ten upowaznia tego, kto nabyt od
tworcy egzemplarz projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego,
do zastosowania projektu do jednej budowy, chyba Zze umowa stanowi inaczej
(powszechnie przyjmuje sie, ze przez tworce w tym i wielu innych przepisach Prawa
autorskiego nalezy rozumieC¢ takze nabywce autorskich praw majgtkowych).
Poniewaz powdd przekazat zamawiajgcemu egzemplarze tych dokumentéw na mocy
zawartej przez nich ustnej umowy, zamawiajgcy miat prawo do korzystania z nich
w procesie inwestycyjnym, w tym do przeniesienia prawa do takiego korzystania na
inwestora. Sagd Okregowy uznat, ze nabycie w rozumieniu art. 61 pr.aut. jest
przeniesieniem wiasnosci egzemplarza dokumentu i nie jest istotne, czy zbywca
otrzymat umoéwione wynagrodzenie. Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na wyrok
SN z 22 marca 2019 r., | CSK 104/18, wskazat, ze pojecie projektu z art. 61 pr.aut.
obejmuje takze dokumenty stuzgce wykonaniu projektu koncowego, takie jak projekty

czesciowe, ekspertyzy i inne opracowania, wytworzone w procesie projektowym.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
zaskarzonym zazaleniem zamawiajgcego uchylit wyrok Sgdu Okregowego ze

wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz:

1. Sad pierwszej instancji ani nie poczynit konkretnych ustalen co do tresci
i formy dokumentdéw, z wykorzystania ktérych wywodzi zgdanie pozwu, ani nie ocenit,
czy spetniajg one kryteria definicyjne projektu architektonicznego lub

architektoniczno-urbanistycznego. Byto to zaniechanie, ktére uniemozliwia kontrole
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instancyjng zaskarzonego orzeczenia pod katem oceny, czy w ogole w niniejszej

sprawie mozliwe byto odwotanie sie do art. 61 pr.aut.

2. Pomijajgc ogdlnikowos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji w kwestii tresci
stosunku prawnego tgczgcego powoda i zamawiajgcego, w ogole nie odnoszg sie
one do zagadnienia, czy doszto do przeniesienia wtasnosci egzemplarzy projektow
wykonanych przez powoda, a jezeli tak, to ewentualnie ktorych. To zaniechanie takze

nie pozwala na dokonanie oceny, czy mozliwe byto odwotanie sie do art. 61 pr.aut.

3. Sad pierwszej instancji zaniechat ustalenia, czy poszczegdlne dzieta
wydane zamawiajgcemu stanowig utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr aut. Skoro
Sad uznat, ze w sprawie stosuje sie art. 61 pr.aut, to wymagato ustalenia, czy

zachodzity okolicznosci objete hipotezg tego przepisu.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy rzeczywiscie nie ustalit treSci dokumentow bedgcych
zrédtem sporu, co jednak byto zbedne przy wyktadni art. 61 pr.aut. przyjetej przez
Sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji zdaje sie negowac te wyktadnie, mimo
powofania sie co do tej wyktadni na ten sam wyrok SN z 22 marca 2019 r.,
| CSK 104/18, lecz nie wyjasnia, w jaki sposéb ustalenie dokfadnej tresci

dokumentow pozwolitoby na ocene, czy stosuje sie do nich art. 61 pr.aut.

Rodzaj kazdego z dokumentow zostat wskazany: inwentaryzacja,
ekspertyza, program prac konserwatorskich, koncepcja, kosztorys lub projekt
budowlany. Sad odwotawczy zarzucit niedokonanie oceny, czy dokumenty te sg
projektem architektonicznym lub architektoniczno-urbanistycznym w rozumieniu art.
61 pr.aut. Tymczasem ocena ta jest oczywista. Sposrod tych dokumentéw tylko
koncepcja i projekt budowlany zawsze sg projektami architektonicznymi. Jednak
Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazat, ze art. 61 pr.aut. dotyczy takze
utworow niebedgcych projektami, a przekazanych w celu sporzgdzenia projektu.
Sad Apelacyjny zdaje sie negowac tak szeroki zakres stosowania tego przepisu,
lecz nie odrzucit jednoznacznie wyktadni przyjetej przez Sad Okregowy. To Sad
drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy uchylajgc sie od wykftadni przepisu

zastosowanego przez Sgd Okregowy.
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2. Sad pierwszej instancji jednoznacznie ustalit, Zze doszto do
przeniesienia wtasnosci dokumentéw. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego oraz zarzut
niedostatecznego uzasadnienia przez Sad Okregowy swojego ustalenia nie

0znaczajg nierozpoznania istoty sprawy.

3. Istotg sporu byto rozstrzygniecie, czy inwestor i zamawiajgcy naruszyli
prawa autorskie powoda. Jezeli dokumenty przekazane przez powoda nie
zawieraty utworéw w rozumieniu Prawa autorskiego, to nie doszto do naruszenia
praw autorskich i powddztwo podlegato oddaleniu. Natomiast jesli dokumenty
zawieraty utwory, lecz zamawiajgcy nabyt je od powoda, to w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢ wytgcznie, czy zamawiajgcy miat prawo ich wykorzystania do
sporzgdzenia projektu. Przy ocenie, ze miat prawo do ich wykorzystania, zbedne
jest rozstrzygniecie, czy dokumenty zawierajg utwory, poniewaz powodztwo i tak
podlegato oddaleniu. Dopiero ocena, ze nabycie dokumentéw nie uprawniato
zamawiajgcego do ich wykorzystania w procesie projektowym, pocigga za sobg
obowigzek oceny, czy dokumenty zawieraty utwory. Jak wskazano wyzej w pkt 1,
Sad drugiej instancji nie dokonat wyktadni art. 61 pr.aut., a dopiero okreslona
wyktadnia tego przepisu moze uczyni¢ zagadnieniem istotnym pytanie

o przystugiwanie tresci tych dokumentdéw charakteru utworu.

Ustawodawca postanowit, ze projekt architektoniczny jest utworem (art. 1
ust. 2 pkt 6 pr.aut.). Inwentaryzacja lub kosztorys raczej nie mogg by¢ utworami.
W przypadku , ekspertyzy i programu prac konserwatorskich moze to zaleze¢ od
tresci tych dokumentéw. Jednak w sprawie o naruszenie praw autorskich, przy
przyjeciu, ze utwor wytworzony w celu wykorzystania w konkretnym procesie
projektowym jest objety hipotezg art. 61 pr.aut., nie ma potrzeby rozstrzygania, czy
konkretna ekspertyza lub inny dokument jest utworem, poniewaz niezaleznie od
tego nie byto naruszenia praw autorskich. Dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
istotne, czy naruszenia nie byto, poniewaz prawo autorskie nie istniato (dokument
nie zawierat utworu), czy tez prawo autorskie istniato, lecz zamawiajgcy miat prawo
do wykorzystania utworu. Dopiero wyktadnia art. 61 pr.aut., Zze nabycie
egzemplarza ekspertyzy bedacej utworem nie uprawnia do jej wykorzystania bez
przeniesienia autorskich praw majgtkowych Ilub udzielenia licencji, sprawia,

ze konieczna staje sie ocena, czy dana ekspertyza jest utworem.
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Mozliwa jest tez kolejnos¢ odwrotna, tj. dokonanie najpierw oceny, czy
wykorzystana tres¢ jest utworem. Wowczas w przypadku oceny, ze nie jest
utworem, zbedna staje sie wyktadnia art. 61 pr.aut. O Kkolejnosci powinna
decydowa¢ ekonomia procesowa, tj. kidra ocena jest prostsza. Decyzja Sadu
Okregowego, aby dokonac¢ wyktadni art. 61 pr.aut. z pominieciem oceny, czy dzieta
powoda i jego podwykonawcow sg utworami, nie doprowadzita do nierozpoznania

istoty sprawy.

4. Podsumowujgc: w sprawie 0 roszczenia powstate na skutek
naruszenia praw autorskich w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnagc¢, czy doszto
do naruszenia praw autorskich. Sgd pierwszej instancje wtasnie to zagadnienie
rozstrzygnat, czyli prawidtowo zidentyfikowat istote sprawy i rozpoznat jg. Dopiero
odmienna ocena Sadu Apelacyjnego, czyli uznanie, ze doszto do naruszenia praw
autorskich powoda, mogtaby oznacza¢ nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz

Sad Okregowy nie rozpoznat zasadnosci dochodzonych roszczen co do wysokosSci.

5. W przypadku wytworzenia utworu na zamdwienie, najczesciej na
podstawie umowy o dzieto, powstaje zagadnienie stosunku roszczeh tworcy
przeciwko zamawiajgcemu: z umowy i z tytutu naruszenia jego praw autorskich.
W szczegdlnosci jesli twérca byt zobowigzany, czesto nie wprost (art. 56 k.c.), do
przeniesienia autorskich praw majgtkowych bez odrebnego wynagrodzenia, czego
nie uczynit, to powstaje zagadnienie, czy po wykorzystaniu dzieta przez
zamawiajgcego tworcy przystuguje wytgczenie umdéwione wynagrodzenie za dzieto,

czy tez roszczenia z tytutu naruszenia praw autorskich.

Poczatkowo uwazano, ze prawa autorskie jako skuteczne erga omnes, na
wzor prawa wiasnosci, przystugujg tylko przeciwko osobom trzecim, a stosunki
zamawiajgcego i tworcy reguluje tylko umowa. Witasnie ze wzgledu na odchodzenie
niekiedy w orzecznictwie od tej linii do Prawa autorskiego wprowadzono art. 61.
Jego hipoteza =zostata ograniczona do projektow architektonicznych Iub
architektoniczno-urbanistycznych, gdyz wtasnie w przypadku tych utworow
najczesciej zdarzato sie, ze projektanci — wykorzystujgc nieprecyzyjne lub wadliwe
umowy — wykorzystywali odmowe udzielenia licencji na wykorzystanie projektu do

wymuszenia zaptaty zgdanego wynagrodzenia (niekoniecznie zgodnego z umow3g)
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lub zawarcia kolejnej umowy o nadzér autorski na warunkach projektanta. Powstaje
zagadnienie, czy art. 61 pr.aut. jest podstawg wnioskowania a contrario, ze inne
projekty sg wytgczone z zasady, ze zamawiajgcy domyslnie ma prawo do
wykorzystania projektu przez jego jednokrotne urzeczywistnienie. Przy
wnioskowaniu a contrario zamawiajgcy projekt dzieta bedgcego rzeczg ruchomg
(czyli niebedacego projektem architektonicznym) nie mogtby wykorzystac
otrzymanego zgodnie z umowg projektu bez przeniesienia autorskich praw
majgtkowych lub udzielenia licencji, chociaz nie wida¢ zadnych racji za odmiennym
traktowaniem projektu architektonicznego i projektu duzego, skomplikowanego

dzieta.

W niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie, czy art. 61 pr.aut. dotyczy takze
utworow niebedgcych projektami architektonicznymi, lecz zamoéwionych w celu
wykorzystania w procesie projektowym. Zagadnienie to jest cze$cig szerszego,
przedstawionego wyzej, zagadnienia stosunku roszczen z Prawa autorskiego do
roszczen z umowy o wytworzenie utworu i nie powinno by¢ rozstrzygane bez

uwzglednienia tego szerszego kontekstu.

6. Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie pozostawiajgc bez
rozpoznania wnioski o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego (zawarte
w zazaleniu i odpowiedzi na zazalenie), poniewaz nalezy to do orzeczenia

konczgcego postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394"
§ 3 k.p.c.).

Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)

[a.4]



