Il CZ 40/25

POSTANOWIENIE

28 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia B.K., J.K. i A.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 23 grudnia 2024 r., | WSC 14/24 (I Ca 198/24),

w sprawie z powodztwa S.S., U.Z., EK.i A.Z.

przeciwko B.K., J.K. i A.K.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zapfate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Ostrotece
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych B.K., J.K. i A.K. od wyroku tego Sgdu z dnia
18 lipca 2024 r. w sprawie z powddztwa S.S., U.Z., E.K. i A.Z. o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i o zaptate.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem sporu byly zgdania przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem i zapfaty zados€uczynienia z tytutu naruszenia dobr
osobistych. Kazde z tych zgdan miato majatkowy charakter, przy czym ich wartosc,
zarébwno ujetych osobno, jak i tgcznie, nie przekracza kwoty 50 000 zi,
warunkujgcej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Oznaczenie — po wezwaniu Sgdu — wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze

kasacyjnej na kwote 82 385 zt byto w tym stanie rzeczy jedynie nieuzasadnionym
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zwiekszeniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu przekroczenia progu
kasacyjnego.

Postanowienie Sadu Okregowego =zaskarzyli zazaleniem pozwani,
zarzucajgc, ze sprawa ma w istocie niemajgtkowy charakter, i wnoszgc z tej

przyczyny o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec¢dziesigt tysiecy ztotych. Przedmiotem sprawy sg prawa majatkowe,
jezeli zgtoszone zadanie zmierza do ochrony dobra o majgtkowym charakterze,
stuzgc realizacji interesow majagtkowych. O kwalifikacji tej decyduje typowy interes,
jaki  realizuje sporne prawo. Za majgtkowe uznaje sie prawa rzeczowe,
wierzytelnosci opiewajgce na Swiadczenia majatkowe,
prawa majgtkowe matzenskie i prawa wiasnosci intelektualnej (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., lll CZP 111/05, OSNC 2006, Nr 11, poz.
183 i z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CZP 54/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 34, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il CZ 42/14, z dnia 28 stycznia 2015 ., Il CZ 87/14 i z dnia
8 grudnia 2016 r., lll CZ 53/16). W razie kumulacji przedmiotowej roszczen (art.
191 k.p.c.), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym jest
uwarunkowana przedmiotem rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji i zakresem oraz
kierunkiem jego zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2024 r., | CSK 651/23).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy, na skutek apelacji powodow,
uwzglednit roszczenie negatoryjne, jak rowniez roszczenie pieniezne, zasgdzajgc
solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powoddéw kwote 2500 zt. W tym tez
zakresie wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjna.
Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nalezato w zwigzku z tym oceni¢ odrebnie
w odniesieniu do kazdego z roszczen objetych zakresem zaskarzenia.

Zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania immisji,

ktorych zrodiem jest sgsiednia nieruchomos¢ (art. 222 § 2 w zwigzku z art.
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144 k.c.), stanowi emanacje prawa wiasnosci i stuzy jego ochronie, totez sprawe
o takim przedmiocie nalezy uzna¢ — wbrew stanowisku pozwanych — za sprawe
o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., chociazby skutki wyroku
oddziatywaty réwniez na sfere niemajgtkowg witascicieli sgsiadujgcych
nieruchomos$ci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 31, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
306/03, z dnia 30 stycznia 2017 r., IV CSK 369/16 i z dnia 8 lutego 2018 r., Il CZ
104/17). Zgodnie z utrwalong judykaturg, sprawg o prawa majgtkowe jest réwniez
sprawa, ktérej przedmiotem jest Zzgdanie zaptaty zados$éuczynienia, czego nie
zmienia fakt, Ze roszczenie to winno stuzy¢ ochronie prawa niemajgtkowego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CZ 25/07, z dnia
2 pazdziernika 2007 r., Il CZ 75/07 i z dnia 9 czerwca 2010 r., Il PZ 17/10, OSNP
2011, nr 23-24, poz. 299 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia negatoryjnego (art.
222 § 2 k.c.) zostata wyrazona kwotg 10 000 zt (k. 70). W zakresie roszczen
pienieznych ich wartos¢ wyrazata sie zgdang kwota, tj. tgcznie kwotg 10 000 zi, co
wynikato z pozwu (k. 1-2). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tgcznej kwocie
20 000 zt zostata wskazana wprost w apelacji powoddw (k. 296v) i nie byfa
modyfikowana w dalszym etapie postepowania; roszczenie negatoryjne Sad
Okregowy uwzglednit ponadto tylko czesciowo.

Sad Najwyzszy, oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, nie jest
zwigzany wskazang w niej wartoscig przedmiotu zaskarzenia i weryfikuje jg na
podstawie materiatu sprawy, z pominieciem art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ
13/15 i z dnia 12 lipca 2023 r., 1l CZ 90/23 i powotane tam dalsze orzecznictwo).
Idgc tym torem, nalezato wuzna¢, ze wartoSC przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym — w odniesieniu do kazdego 2z roszczeh
uwzglednionych przez Sad Okregowy i objetych zakresem zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym — lokowata sie ponizej dolnej granicy dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej. Wskazanie w skardze kasacyjnej — na wezwanie Sgdu — wartosci

przedmiotu zaskarzenia w kwocie 82 385 zt (k. 496) nalezato natomiast uznac¢ za
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wadliwe (por. art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.), jesli bowiem
dotychczasowa wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia wyrazana byta kwotg
10000 2zt w odniesieniu do kazdego ze skumulowanych roszczen, to
niedopuszczalne jest jej instrumentalne podwyzszenie w celu dostosowania jej do
wysokos$ci dolnego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 43/17, z dnia 7 wrzesnia
2018 r., Il CZ 33/18 i z dnia 10 maja 2024 r., Il CSKP 1435/22).

W konkluzji, Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna z uwzglednieniem kryterium ratio valoris, a tym samym winna

podlegac¢ odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[a.4]



