Sygn. akt Ill CZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

przeciwko T. O., M. K. i A. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanych M. K. i A. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K., uwzgledniajgc
apelacje powoda, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r.
w czesci oddalajgcej powoddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przyjat, iz wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego powodd posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wytoczenia powddztwa objetego niniejszym postepowaniem, a
wobec okolicznosci, ze w ramach poprzednio przeprowadzonej kontroli
instancyjnej wyrokiem z dnia 9lipca 2014 r. Sad Okregowy w K. zniést
postepowanie w catosci przekazujgc sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a Sad ten nie prowadzit Zadnego postepowania dowodowego,
wydanie orzeczenia reformatoryjnego jest niemozliwe, gdyz koniecznym jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy podkreslit,
ze nie mozna wykluczy¢ istnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu
powoddztwa o ustalenie niewaznosci uméw, nawet w sytuacji przystugiwania mu
uprawnienia do wytoczenia powddztwa z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.),
natomiast Zzadne postepowanie dowodowe w zakresie niewaznosci umow nie
zostalo przeprowadzone, ani zadne ustalenia wtym zakresie nie zostalty

poczynione przez Sgd Rejonowy.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania z

uwzglednieniem kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394§ 1 k.p.c.
jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sagd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej



Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1,
poz.4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane w nich

orzeczenia).

Racje majg skarzacy, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita
podstawa do wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W  poprzednim
postepowaniu  pierwszoinstancyjnym  strony  zgtosity = jedynie = wnioskKi
dowodowe o0 dopuszczenie dowodow z dokumentéw, zeznan sSwiadka i opinii
biegtego (k. 2-5, 53-55, 86). Sad Rejonowy przeprowadzit wnioskowane
dowody i wydat wyrok czesciowo uwzgledniajgcy powodztwo. Wyrokiem z dnia
9lipca 2014 r. Sad Okregowy w K. wyrok ten uchylit, znidst postepowanie
w catoéci wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Mimo zniesienia postepowania,
Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe ograniczyt swojg aktywnosc
do jednej rozprawy, na ktorej nie przeprowadzit Zzadnych dowodow.
Sposob procedowania Sadu Rejonowego nie rodzit jednak konsekwencji
w postaci potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Woprawdzie ustalenia faktyczne poczynione w niewaznym postepowaniu
pozbawione sg znaczenia, poniewaz wada, jakg dotkniete zostato cate
postepowanie, wylgcza mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan
w oparciu o jego wyniki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r.,
| CSK 272/09, nie publ.). Jednak po zniesieniu postepowania wskutek stwierdzonej

niewaznosci, zasadniczo wola stron decyduje o tym, czy zniesione postepowanie



powinno byé powtérzone i w jakim zakresie. Jezeli zatem strony zgodnie
oswiadczajg, ze nie zgdajg powtdrzenia zniesionego postepowania, sad nie
musi przeprowadzac¢ go na nowo. W takim stanie rzeczy strony mogg powotywac
sie na przedstawione w sprawie dokumenty oraz inne dowody, jako na
juz przeprowadzone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967 r., | PR
385/67, OSNCP 1968, nr 11, poz. 187).

Sytuacja taka wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Na rozprawie przed
Sgdem Rejonowym strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska, nie
kwestionujgc opinii biegtej wydanej w zniesionym postepowaniu (k. 244-245).
Z motywow rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego wynika, iz powielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad uprzednio rozpoznajgcy sprawe, uznajgc je za
bezsporne (k. 251-252). Podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia nie zostata
zakwestionowana w apelacji, w ktorej ograniczono sie do zgtoszenia zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c. (k. 257-260). W przyjetym modelu postepowania
apelacyjnego sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nieuprawnione
byto, zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz sam fakt zniesienia uprzednio
przeprowadzonego postepowania, rodzit potrzebe powtdrzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Nie ma natomiast podstaw argumentacja skarzgcych, jakoby Sgd Okregowy
bezzasadnie upatrywat przyczyny uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w potrzebie
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w zakresie nie objetym wnioskami
dowodowymi stron. Sad Okregowy stanowiska takiego, bowiem nie wyrazit.
Odmienng natomiast kwestig jest potrzeba poczynienia ustalen faktycznych
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w zwigzku z odmienng

oceng prawng zgtoszonego zgdania, dokonang przez Sad drugiej instanciji.

Mimo wadliwego zdiagnozowania przestanki procesowej uzasadniajgcej
wydanie wyroku kasatoryjnego, zaskarzone orzeczenie jest jednak prawidtowe,
skoro stanowisko Sgdu Okregowego sprowadzato sie w istocie do uznania, iz Sgd
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ woéwczas, gdy sad nie odniost sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Sgd Rejonowy
wyszedt z zatozenia, iz powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
0 ustalenie niewaznosci umow, skoro uprzednio zostato prawomocnie oddalone
jego powoddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, dotyczgce nieruchomosci objetych zakwestionowanymi
w pozwie o ustalenie umowami. Sgd Okregowy zaprezentowat odmienne
stanowisko przyjmujgc, iz odrebnos¢ powodztw o ustalenie i uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym opartych na odmiennych
podstawach prawnych i ukierunkowanych na uzyskanie roznych celéw, uzasadnia
w okolicznosciach sprawy przyjecie, iz powdd posiada interes prawny do

wytoczenia powodztwa.

W przypadku powoddztwa o zasgdzenie Swiadczenia czy powodztwa
0 uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, podniesienie przez pozwanego
zarzutu braku interesu prawnego zbiega sie z kwestionowaniem legitymaciji
materialnej. Natomiast istnienie interesu prawnego w powddztwie o ustalenie
stanowi przestanke - takze o charakterze materialnoprawnym - zgtoszonego na
podstawie art. 189 k.p.c. zadania. Oznacza to, iz dopuszczalnos¢ badania
i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda o istnieniu ustalonego w pozwie
stosunku prawnego lub prawa musi poprzedza¢ badanie merytorycznej przestanki
powddztwa o ustalenie w postaci interesu prawnego lub prawa. Pierwsza z tych
przestanek okreslana w doktrynie, jako przestanka skutecznosci, warunkuje
okreslony skutek tego powddztwa, decydujgc o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie zas drugiej z tych przestanek

decyduje o zasadnosci powddztwa (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia



19 listopada 1996 r., IlI CZP 115/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 35, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 750/99, nie publ. i z dnia
27 czerwca 2001 r., Il CKN 898/00, nie publ.). Skoro Sgd Rejonowy

wadliwie w przekonaniu Sadu Okregowego uznat, iz w sprawie nie
wystepuje przestanka materialnoprawna warunkujgca roszczenie i nie badat
materialnoprawnej podstawy zgdania odnoszgcej sie do niewaznosci umow

objetych pozwem, to nie rozpoznat istoty sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% j art. 391 § 1
k.p.c.).

kc



