Sygn. akt Il CZ 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko |. G. sp. zo.0. w M.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. C.
0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac Sadowi wydajgcemu
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
strony pozwanej I. G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie z powodztwa W. B. o
rozwigzanie pozwanej spofki, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Wnoszgc sprawe powod wskazat w uzasadnieniu pozwu, ze wiekszosciowy
wspolnik G. L. pozbawit go wptywu na spétke i informacji o jej dziatalnosci,
bezprawnie wykreslit z ksiegi udziatdbw i doprowadzit do wykreslenia w KRS,
pozbawit go udziatu w zysku, naruszyt prawo do indywidualnej kontroli, a kazda z
tych przyczyn jest samodzielng podstawg do rozwigzania spotki. Wnoszac o
oddalenie powodztwa pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucit, ze powdd nie jest
wspolnikiem, zostat prawomocnym postanowieniem sgdowym wykreslony z KRS,
miat dostep do dokumentéw, a ponadto prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wobec
pozwanej spotki przez bycie wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu konkurencyjnej spotki,

ktéra jest dtuznikiem pozwanej i zgdanie jej rozwigzania jest naduzyciem prawa.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo i rozwigzat pozwang spotke.
Ustalit, Ze w sytuaciji, gdy G. L. zostat wiekszosciowym wspaolnikiem, powod wnidst
O umorzenie jego udziatbw w zamian za wynagrodzenie z czystego zysku
wynoszgcego 420.000 ztotych. Umorzenie to nastgpito, ale bez okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za umorzone udziaty, a po rozliczeniu roku obrotowego
okazato sie, ze czysty zysk w spotce wyniost tylko 19.000 ztotych, ktérg to kwote
przelano na rachunek powoda, a nastepnie po sporzgdzeniu nowe;j listy wspdlnikow
(spotka stata sie jednoosobowa) i wystgpieniu do Sgdu Rejestrowego, powdd zostat
wykreslony z rubryki T ,Dane wspdlnikow” w KRS. Sad rozpoznajgcy niniejszg
sprawe uznat, ze naruszony zostat art. 199 § 2 k.s.h., poniewaz uchwata
niewskazujgca wysokosci wynagrodzenia za umorzone udzialy w spoétce byta
bezskuteczna, przez co powdd pozostat wspodlnikiem w spoétce, natomiast

bezprawne sporzgdzenie nowej listy wspolnikow i ztozenie jej w sadzie rejestrowym



byto dostateczng przyczyng rozwigzania spotki, wskazujgc na niemoznosc jej

prawidtowego funkcjonowania (art. 271 k.s.h.).

We wniesionej apelacji od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana
podniosta szereg zarzutdw naruszenia prawa materialnego i procesowego. Sad
Apelacyjny uznat apelacje za zasadng, nie podzielajgc jednak gtéwnych jej
zarzutow, w szczegolnosci odnosnie do naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
wczesniejszym prawomocnym postanowieniem sgdowym przywrocony zostat wpis
powoda jako wspdlnika pozwanej spotki. Sad drugiej instancji uznat za zasadne
zarzuty odnoszgce sie do pominiecia przez Sgd Okregowy wnioskow dowodowych
strony pozwanej i w rezultacie nierozpoznanie istoty sprawy z punktu widzenia
drugiej z przestanek wskazanych w art. 271 pkt 1 k.s.h., tj. uwzglednienia innych
waznych przyczyn wywotanych stosunkami spoétki. Nie byto wobec tego mozliwe
stwierdzenie niemozliwosci zbadania dotychczasowego sposobu funkcjonowania
spotki i osiggniecia jej celéw. Jak stwierdzit w uzasadnieniu Sad Apelacyjny, bez
zbadania rzeczywistych powoddw dziatania strony pozwanej nie jest mozliwe
postawienie zarzutu razgcego naruszania uprawnien wspolnika, a to wskazuje na
niewyjasnienie istotnych okolicznosci w sprawie. W tym stanie rzeczy Sad drugiej

instancji uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnidést powdd, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezasadne
przyjecie, ze zachodzg przestanki do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy nie zachodzi
zadna z przestanek wymienionych w powoftanym przepisie. Skarzgcy podnidst, ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe bylo wystarczajgce do wydania orzeczenia. Skarzgcy
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, z zasgdzeniem kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie
w cafosci i zasgdzenie kosztéw postepowania. Podobne wnioski sformutowat

interwenient uboczny R. C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Rozpoznajgc zazalenie,
ktérego podstawg jest naruszenie tego przepisu wymaga zbadania, czy spetniona
zostata ktéras z przestanek uprawniajgca sgd do uchylenia wyroku przez sad
drugiej instancji, czy tez powinien on rozpozna¢ sam zarzuty merytoryczne apelacji,

ewentualnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe i wydaé orzeczenie koncowe.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze w sprawie nie zostaty
skonfrontowane dowody przedstawione przez powoda na okolicznos¢ wystgpienia
przestanek pozwalajgcych na rozwigzanie spotki z dowodami, na ktore powotywat
sie pozwany, a ktore miaty w szczegdlnosci dowiesSé rzeczywistych pobudek
dziatania powoda, w tym sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego dgzenia
powoda do likwidacji spofki-wierzyciela. Zostato ustalone, ze nie byta dowiedziona
okolicznos¢ braku mozliwosci funkcjonowania spofki, ktéra dziata i osigga zyski,
realizujgc jeden z celdéw spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Nalezato wiec
zbadaé, czy spetnione zostaty przestanki rozwigzania spotki z innych waznych
przyczyn wywotanych stosunkami spotki. To nie byto w ogdle analizowane przez
sad pierwszej instancji, a wiec takie okolicznosci, jak charakter i trwatos¢ konfliktu
miedzy wspdlnikami, jego przejawy, skutki dla spotki i wspdlnikébw oraz
dotychczasowy sposob funkcjonowania spoétki. Jak akcentuje Sad drugiej instancji,
bez zbadania rzeczywistych przyczyn dziatania strony pozwanej nie jest mozliwe
postawienie zarzutu razgcego naruszenia uprawnien wspdlnika, czyli powoda

w sprawie.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego argumentacja
Sadu Apelacyjnego jest przekonujgca. Konsekwentnie bowiem przyjmuje sie, ze
znaczacy i diugotrwaty konflikt miedzy wspdlnikami przesgdza o niemoznosci
osiggniecia celu spotki i uzasadnia zgdanie wspolnika rozwigzania spotki, ktorego
zasadnos$¢ ocenia sad (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 20/08, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09 i z dnia 13 marca 2013 r.,
IV CSK 228/12, niepubl.). To zas wymaga poznania okolicznosci przedstawianych

przez obie strony sporu. Jezeli orzeczenie o rozwigzaniu spofki opiera sie tylko na



twierdzeniach i dowodach jednej strony, a drugiej odmawia sie wystarczajgcego
zaprezentowania swoich racji i ich dowiedzenia, to nie mozna méwic¢ o wyjasnieniu
w sprawie wszystkich okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia. Ma tez
stuszno$¢ Sad drugiej instancji, ze w takiej sytuacji nie doszto do zbadania
materialnej podstawy roszczenia i merytorycznych zarzutéw zgtoszonych przez

powoda i strone pozwang.

Wbrew zatem twierdzeniom powoda w odpowiedzi na zazalenie, wymaga to
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego. Spetniona wiec jest
przestanka okreslona w art. 386 § 4 in fine k.p.c., ktéra uprawnia sad do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy nalezy
przeprowadzi¢ w cato$ci postepowanie dowodowe. Nie chodzi jednak o to, aby
zarzucajgc naruszenie tego przepisu wdawac sie w merytoryczny spor miedzy
stronami i przekonywacC o stusznosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, na co
w powaznym stopniu uwage skupit powdd w zazaleniu, tylko o procesowe
wypetnienie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Dlatego z przedtozonych wzgledow

zazalenie jest bezpodstawne i podlega oddaleniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" § 3i art. 398* k.p.c.).



