I CZ 4/26

POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia G.S. i Z.U.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2025 r., VIII WSC 10/25,

w sprawie z powodztwa B. spétki akcyjnej w W.

przeciwko G.S. i Z.U.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z 15 wrzesnia 2025 r. przewodniczgcy w Sgdzie Apelacyjnym
w Warszawie wezwat petnomocnika pozwanych G.S. i Z.U. do usuniecia braku
fiskalnego skargi kasacyjnej przez uiszczenie brakujgcej czesci optaty sgdowej w
wysokosci 23.768 zt w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi
kasacyjnej. Wezwanie doreczono petnomocnikowi skarzgcych 17 wrzesnia 2025 r.,
po czym wyznaczony termin uptyngt bezskutecznie, a zarzgdzenie nie zostato
wykonane.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych G.S. i Z.U. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z 9 czerwca 2025 r. w sprawie z powodztwa B. S.A. z siedzibg w W.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez

adwokata lub radce prawnego podlega odrzuceniu w razie niewykonania
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zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398§ 2 k.p.c. w zw. z art. 130
§ 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie ma zastosowania art. 13a
u.k.s.c., zgodnie z ktorym w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci
bankowych od strony bedgcej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzacag
gospodarstwo rodzinne przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynoszgcej ponad 20.000 ziotych pobiera sie optate statg w kwocie
1.000 ztotych. Status strony czynnosci jako konsumenta podlega bowiem ocenie
w relacji do konkretnej czynnosci prawnej, a o przypisaniu go kontrahentowi

przedsiebiorcy decyduje cel, w jakim dokonuje on czynnosci z przedsiebiorg.

Pozwani wnies$li zazalenie, w ktorym zaskarzyli postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucili naruszenie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 13a
u.k.s.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez btedne uznanie, ze skarga kasacyjna podlega

odrzuceniu z uwagi na brak uiszczenia optaty sgdowej w prawidtowej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. sgd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej

brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

W okolicznosciach sprawy pozwani wnie$li skarge kasacyjng, w ktorej
oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 583 467 zt i uiscili optate od
skargi w kwocie 900 zt, do ktérej doliczyli kwote 100 zt uiszczong tytutem optaty od

wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
dokonat sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej pozwanych i okreslit te wartos¢ na kwote 495 347 zt (k. 381). Nastepnie
zarzgdzeniem z 15 wrzes$nia 2025 r. przewodniczacy w Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie wezwat petnomocnika skarzgcych do usuniecia braku fiskalnego
skargi kasacyjnej poprzez uiszczenie brakujgcej czesci optaty sgdowej w wysokosci
23.768 zt w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
Wezwanie doreczono petnomocnikowi skarzgcych w dniu 17 wrzesnia 2025 r., po
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czym wyznaczony termin uptynagt bezskutecznie. W ocenie pozwanych, podstawe
do obliczenia naleznej optaty sgdowej od skargi kasacyjnej stanowit art. 13a
u.k.s.c., zgodnie z ktorym w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci
bankowych od strony bedgcej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzacag
gospodarstwo rodzinne przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynoszgcej ponad 20.000 ziotych pobiera sie optate statg w kwocie
1.000 ztotych.

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy przypomnieé, ze dla oceny, czy dana
osoba fizyczna jest w konkretnym przypadku konsumentem w rozumieniu art. 22"
k.c. nie ma znaczenia subiektywne przekonanie tej osoby, ze nie dokonywata ona
z przedsigbiorcg okreslonych czynnosci prawnych w ramach dziatalnosci
gospodarczej, lecz obiektywne okolicznos$ci moggce postuzy¢ do oceny tej kwestii
(postanowienie SN z 20 sierpnia 2025 r., | CSK 537/25). W przypadku czynnosci
prawnych stuzgcych celom mieszanym, nalezy bra¢ pod uwage cel dominujgcy,
aw przypadku uméw kredytowych istotne znaczenie ma przeznaczenie
udostepnionego kapitatu. Wtasciwe dla tej oceny sg kryteria rodzaju czynnosci
prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na
prowadzong dziatalno§¢ gospodarczg, przeznaczenia nabywanego towaru lub
ustugi dla celu bezposrednio Ilub posrednio zwigzanego z dziatalno$cig
gospodarczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r.,
Il CSKP 1605/22).

Zgodnie z punktem 12 lit a) umowy kredytu z 22 maja 2006 r. (k. 11-11v),
kredyt zostat uruchomiony na rachunek firmy S. sp.j. na sptate kredytu udzielonego
tej firmie w ramach umowy o kredyt nieodnawialny z 25 marca 1999 r. W sprawie
dodatkowo ustalono, ze kredyt czesciowo postuzyt do wykonczenia domu o
powierzchni 500 m?, w ktérym aktualnie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza

przez pozwanego (k. 328-329).

W Swietle przedstawionych wyzej ustalen nie ma podstaw, by zastosowac
wobec pozwanych szczegdlng regulacje przewidziang w art. 13a u.k.s.c. i ustali¢

nalezng optate na poziomie 1.000 zi, a to oznacza, ze Sad Apelacyjny prawidtowo



I CZ 4/26 4

przyjat, ze brak fiskalny skargi nie zostat usuniety, mimo stosownego wezwania
(k. 388, notatka - k. 391). Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 2 u.k.s.c.
optata od skargi kasacyjnej, ktérg nalezato uisci¢ w sprawie wynosi 5% wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jak wynika za$ z ugruntowanego stanowiska judykatury,
pismem, ktére ,nie zostato nalezycie optacone”, jest zaréwno pismo, od ktérego
w ogole nie zostata uiszczona optata lub optate uiszczono po uptywie terminu, jak
i pismo, od ktérego wniesiono optate w niepetnej wysokosci (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 22 listopada 2006 r., Il CZP 83/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 106;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PZ 21/06, z 15 listopada
2006 r., V CZ 79/06, z 18 marca 2008 r., Il PZ 1/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz.
147).

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398" w zw. z art. 394
§ 3 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

AG.

[a.]



