Sygn. akt lll CZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie W. S.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r. wydanym na skutek apelacji E. S.,
wnioskodawczym w sprawie o (podziat majgtku wspolnego toczgcej sie z udziatem
W. S., Sad Okregowy w K. uchylit orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazat
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni
zgtosita wniosek o ustalenie nieréwnych udziatébw w majgtku wspolnym stron, a Sad

pierwszej instancji nie zawart w swoim postanowieniu wyrzeczenia w tym



przedmiocie, przez co doszto do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestnik wniost zazalenie na ww. postanowienie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2% k.p.c. w zw. z art.
187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy, majgcego przejawiaC sie
W nierozpoznaniu zgdania ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspdinym
stron, podczas gdy zgdanie takie nie zostato skutecznie zgtoszone przez
wnioskodawczynie, poniewaz byto ono sygnalizowane jedynie ustnie, a zatem
z naruszeniem art. 193 § 2t k.p.c. i art. 187 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie
i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, wskazujac, ze zgdanie ustalenia
nierownych udziatdbw w majgtku wspdlnym zgtosita juz we wniosku inicjujgcym
postepowanie, w ktorym domagata sie dokonania podziatu majgtku w ten sposéb,
ze Sad przyzna jej wtasnosc¢ blizej okreslonego lokalu mieszkalnego bez natozenia

na nig obowigzku sptaty na rzecz uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne, wobec czego podlegato uwzglednieniu.

Uczestnik trafnie wskazat, ze zgodnie z art. 193 § 2! zd. 1 k.p.c.,
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. stosowanym odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym, zmiana powoddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pisSmie
procesowym - z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Dotyczy to takze
zgtoszenia zgdan, o ktérych mowa w art. 567 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2019 r., lll CSK 1/19). Nie mozna byto zatem podzieli¢
oceny Sadu Okregowego co do skutecznosci wylgcznie ustnego zgtoszenia
na rozprawie 26 pazdziernika 2018 r. wniosku o ustalenie nierownych udziatéw w
majatku wspolnym. Zapatrywaniu temu przeczy takze analiza podjetych wowczas

czynnosci, odzwierciedlonych w protokole posiedzenia.

Z protokotu tego wynika, ze na posiedzeniu, w ktérym brat udziat rowniez
profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni, oswiadczyta ona, ,iz nie wyraza

zgody na podziat pét na pot’ i ,wnosi azeby doszio do nierébwnego podziatu,



wskazujgc, iz podziat po potowie bytby dla niej bardzo krzywdzacy”. W nastepstwie
tego oswiadczenia Sad pierwszej instancji postanowit ,zakresli¢ petnomocnikom
stron termin 1 miesigca na zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie pod
rygorem przyjecia, ze nie ulegto ono zmianie a takze do wykazania, ze w przypadku
przyznania na ich rzecz lokalu mieszkalnego bedg w stanie pokry¢ sptate
w wysokosci 170 000 ztotych, pod rygorem dokonania podziatu w drodze sprzedazy
licytacyjnej” (k. 257 v.). W powyzszym terminie nie zostato ztozone pismo
modyfikujgce dotychczasowe stanowisko wnioskodawczyni, co wyklucza
przyjecie, ze skutecznie zgtosita ona wniosek o ustalenie nierownych udziatéw

w majgtku wspolnym.

Z kolei odnosnie do podnoszonej przez wnioskodawczynie w odpowiedzi na
zazalenie kwestii sposobu sformutowania wniosku inicjujgcego postepowanie
w sprawie, trzeba zauwazy¢, ze pismo to nie zawiera zgdania ustalenia nieréwnych
udziatébw w majatku wspolnym stron. Wprawdzie zaproponowanie sposobu podziatu
majatku, polegajgcego na przyznaniu na witasnos¢ wnioskodawczyni jedynego
wskazanego we wniosku sktadnika tego majgtku - bez obowigzku sptaty na rzecz
uczestnika, mogtoby swiadczy¢ o takiej intencji, jednak niewatpliwie wspomniane
pismo procesowe nie zawiera zgdania wystowionego wprost, podczas
gdy oczekiwane przez wnioskodawczynie niezasgdzenie sptaty mogtoby nastgpi¢
takze w razie zastosowania innych instrumentow prawnych. Konkluzje
0 niezawarciu we wniosku o podziat majgtku wspolnego Zzgdania ustalenia
nierownych udziatbw wzmacnia spostrzezenie, ze wniosek ten obejmuje inne,
wyraznie wyszczegolnione Zzadania, w tym o0 ustanowienie na rzecz

whnioskodawczyni imiennie wskazanego petnomocnika z urzedu.

Jedng z funkcji pozwu (odpowiednio: wniosku inicjujgcego postepowanie
nieprocesowe, w tym o podziat majgtku wspdlnego) jest poinformowanie
pozwanego (tu: uczestnika) o przedmiocie postepowania. Wszystkie zgdania strony
inicjujgcej postepowanie sgdowe powinny wiec zostaC wyrazone w Sposob
stanowczy i mozliwie precyzyjny. Oceniajgc z tej perspektywy tre$¢ wniosku
0 podziat majgtku wspdlnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostatlo w nim zgtoszone
Zzgdanie ustalenia nierownych udziatéw. Stanowisko takie znalazto posrednio wyraz

w ocenie dokonanej przez Sad Okregowy, ktory stosownego zgdania dopatrzyt sie



dopiero w oswiadczeniu zgtoszonym na ww. posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe, kiedy to wnioskodawczyni korzystata juz z profesjonalnej pomocy
prawnej, po uwzglednieniu Zzgdania ustanowienia petnomocnika z urzedu,

zawartego we wniosku o podziat majgtku wspdlnego.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni korzystata z takiej pomocy w zasadzie
w toku catego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym
niezasadne byly formutowane w odpowiedzi na zazalenie oczekiwania co do
przejawienia przez Sad Rejonowy jeszcze dalej idgcej inicjatywy majgcej na celu
wyjasnienie stanowiska wnioskodawczyni w sprawie. Opisany uprzednio przebieg
posiedzenia swiadczy o tym, ze Sad podjat wiasciwe czynnosci zmierzajgce do
tego, aby profesjonalnie reprezentowana wnioskodawczyni mogta sformutowaé

istotne dla niej zgdania.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. Sad pierwszej instancji zobowigzany bytby do
udzielenia wnioskodawczyni stosownych pouczen, w tym co do tresci i znaczenia
art. 193 § 2! k.p.c., tylko gdyby wystepowata ona w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego. Od momentu ustanowienia dla wnioskodawczyni adwokata z
urzedu do zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy mineto ponad piec lat, nie
sposob zatem przyjg¢, by nie miata ona mozliwosci precyzyjnego, pisemnego
sformutowania swoich zgdan. Nieziozenie takiego zadania przed Sadem pierwszej
instancji powoduje, ze brak orzeczenia o ustaleniu nieréownych udziatéw w majgtku

wspolnym nie mégt by¢é poczytany za nierozpoznanie istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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