Sygn. akt Il CZ 395/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej S. w T. oraz Wspdlnocie Mieszkaniowej A.
wT.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j

w Warszawie,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z 10 marca 2022 r., sygn. akt | 1 Ca 595/21,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2022 Sad Okregowy w Koninie w sprawie
z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. przeciwko
Wspodlnocie Mieszkaniowej S. w T. oraz Wspodlnocie Mieszkaniowej A. wT. 0
zapfate, na skutek apelacji pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej S. w T. od wyroku
Sadu Rejonowego w Turku z 28 kwietnia 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i
3 i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w Turku, pozostawiajgc

temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej S. ul. [...] w T. kwoty 523,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie. Ponadto powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodKi
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Powddka wniosta ponadto o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej A. w T. kwoty
459,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie. Ponadto powddka wniosta
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

Powoddka podniosta, iz Swiadczy na rzecz pozwanych ustuge odbioru
i oczyszczania wod opadowych lub roztopowych. Zgodnie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, ktorym objete sg
pozwane, na wskazanym terenie obowigzuje odprowadzanie sciekdw deszczowych
do sieci kanalizacji na warunkach okreslonych przez administratora sieci. Pozwane
korzystajg z urzadzen nalezgcych do powddki stuzgcych odprowadzaniu
i oczyszczaniu wod opadowych lub roztopowych. Za wskazang ustuge powdd
wystawia faktury. Wezwanie przez powoddke pozwanych do zaptaty naleznosci

w 2018 r. okazato sie bezskuteczne.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Turku wydat nakazy zapfaty

w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit Zzgdania pozwu w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z 24 wrzesnia 2018 r. pozwana Wspdinota
Mieszkaniowa S. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wediug norm

przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z 5 pazdziernika 2018 r. pozwana
Wspolnota Mieszkaniowa A. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

Postanowieniem z 28 czerwca 2019 r. zarzgdzono potgczenie powyzszych

spraw do tgcznego rozpoznania.

Pismem z 22 maja 2020 r. powodka wniosta o zasgdzenie dodatkowo od

Wspodlnoty Mieszkaniowej S. w T. kwoty 1 763,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami



za opoOznienie oraz zasgdzenie dodatkowo od Wspdlnoty Mieszkaniowej A. w T.

kwoty 1 483,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Turku w punkcie 1 zasadzit
od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej S. w T. na rzecz powoda powddki kwote 2
286,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie. W punkcie 2 wyroku Sgd
zasagdzit od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej A. w T. na rzecz powodki kwote 1
943,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie. W punkcie 3 i 4 wyroku

Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powoddki zwrot kosztéw procesu.

Apelacie od powyzszego wyroku wywiodta pozwana Wspolnota
Mieszkaniowa S. w T., zaskarzajgc go w cze$ci jej dotyczacej, to jest w zakresie
punktu 1 i 3, zarzucajgc mu ustalenie stanu faktycznego w oparciu o btedng
interpretacje zastosowanego przepisu, tj. § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr [...] Rady
Miejskiej w T. z 29 czerwca 2006 r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta T. pn. O., naruszenie art. 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.
poz. 679 ze zm.) w zw. z art. 6 i 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 maja 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 40), art. 13 ustawy o
gospodarce komunalnej w zw. z art. 6 i 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, art. 405 k.c. poprzez uznanie za wymagalne w catosci roszczenia
powoda, w sytuacji w ktérej stanowi¢ one bedg dla niego bezpodstawng korzysc¢

osiggnietg kosztem pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 1 i 3 jej dotyczgcych oraz oddalenie powddztwa w tym zakresie,
a ewentualnie z ostroznosci procesowej uchylenie wyroku i przekazania sprawy
w tym zakresie sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzgca
wniosta o zasgdzenie od strony powodowej kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych za postepowania przed Sgdem zaréwno |, jak i Il instanciji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w catosci
oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego



Sad Okregowy na skutek apelacji pozwanej w zaskarzonym zakresie,
tj. odnosnie punktow 1 i 3, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy wskazat, ze Sad
| instancji poprzez naruszenie wyeksponowanych w petitum apelacji norm prawa,

nie rozstrzygnat istoty sprawy.

Pozwana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego konsekwentnie
kwestionowata zasadnos¢ naktadania na nig przez powodke optat za
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Istotne znaczenie odgrywat fakt,
czy powodowi przystugiwato prawo do jednostronnego ustanawiania zasad
obowigzujgcych przy odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych, narzucajgc
pozwanej stawki optat za sporng ustuge. Sgd Rejonowy nie odnidst sie jednak do
tej kwestii i przyjat, ze strona powodowa wykazata wysokos¢ dochodzonego
roszczenia, nie przedstawiajgc sfery motywacyjnej tej konkluzji oraz nie poddajgc

tego zagadnienia zgtebionej analizie.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566), ktérg wprowadzono m.in. nowe
regulacje zwigzane z korzystaniem z wod i z ustugami wodnymi. Korzystanie
z ustug wodnych powigzane zostato z obowigzkiem uiszczania optat i stanowi jeden
z instrumentéw ekonomicznych stuzgcych gospodarowaniu wodami. Zgodnie z art.
9 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r., gospodarowanie wodami opiera sie na
zasadzie zwrotu kosztow ustug wodnych, uwzgledniajgc koszty srodowiskowe
i koszty zasobowe oraz analize ekonomiczng. Podkreslit, Zze wykreslono
z obowigzujgcej legalnej definicji ,$ciekow” znajdujgce sie tam wody opadowe
i roztopowe. Sad | instancji w zadnym fragmencie uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie odniést sie do tej zmiany stanu prawnego, pomimo tego, ze spor
pomiedzy stronami dotyczyt m.in. odmiennej interpretacji konsekwencji
wynikajgcych z wejscia w zycie ww. nowelizacji w zakresie wdéd opadowo
roztopowych oraz optat za ich odprowadzanie. W szczegdlnosci w przedmiotowe;j
sprawie newralgiczng kwestie stanowito przypisywanie przez strony odmiennych
cech ustugom zwigzanym z wodami opadowymi i roztopowymi. Przypisanie im
charakteru uzytecznosci publicznej i zaliczenia do zadan wtasnych gminy, badz

odmowienie im takich przymiotow w sposob bezposredni rzutuje na tres¢



rozstrzygniecia. Tymczasem Sgd Rejonowy w ocenie Sgdu ad quem catkowicie
przemilczat te kwestie i w konsekwencji nie rozwazyt tego, czy wysokos¢ optat za
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych winna by¢ w swietle obowigzujgcych
przepisow i w indywidualnych realiach niniejszej sprawy ksztattowana przy udziale

organow gminy.

Stwierdzone przez Sad odwotawczy uchybienia wskazujgce na
nierozpoznanie istoty sprawy implikujg w jego ocenie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta powddka, zarzucajgc wyrokowi Sadu
ad quem naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
w przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do uchylenia przez Sad Il instanc;ji
zaskarzonego apelacyjnie wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad | instanciji istoty spawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art.
3941 § 11 k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, wilasciwy temu $rodkowi
odwotawczemu, koncentrujgc sie na ustanowionych wart. 386 § 2k.p.c.
przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito (zob. na przyktad postanowienia SN: z 30 czerwca
2021 r., 1 CZ 38/21; z 18 czerwca 2021, | CZ 3/21; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie nierozpoznania istoty
sprawy rozumiane jest jednolicie jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sagd materialne;j
podstawy Zzagdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2021 r., I CZ 77/21; z 25 marca 2022 r., Ill CZ 123/22, oraz z 17 listopada
2021 r.,V CZ 58/21).



W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji odnidst sie do roszczenia
sformutowanego w sprawie. Z kolei Sgd odwotawczy dokonat odmiennej oceny
prawnej sprawy, na skutek czego uznat, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
ma analiza w zakresie zmiany stanu prawnego w odniesieniu do spornych wéd
opadowo-roztopowych oraz opfat za ich odprowadzanie, a ponadto konieczne jest
ustalenie tego, czy wysokos¢ opftat za odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych winna by¢é w swietle obowigzujgcych przepiséw i w indywidualnych
realiach niniejszej sprawy ksztattowana przy udziale organéw gminy, a wreszcie za
konieczne uznat rozstrzygniecie kwestii optat Zgdanych przez strone powodowg za

okresy czesciowego odtgczenia Wspdlnoty Mieszkaniowej S.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze wszelkie nieprawidiowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi
w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelaciji
petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. zamiast wielu np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., IV CZ 48/21), a potrzeba
uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia nie oznacza nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ani nie uzasadnia przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (postanowienie z 18 listopada 2021 r., V CZ
45/21). Nie stanowi tez o nierozpoznaniu istoty sprawy koniecznos¢ oceny, ktéra
w ocenie Sadu drugiej instancji wynika ze zmiany relewantnego w sprawie stanu
prawnego, o ile ta nie stanowi nowej podstawy prawnej zgdania lub nie prowadzi do

koniecznosci dokonania odmiennych ustalen w sprawie.

Nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniuart. 386 § 4 k.p.c. jest
nierozstrzygniecie o zasadniczych zgdaniach stron lub niezbadanie zgtoszonych
zarzutow merytorycznych. Naruszenia prawa materialnego lub uchybienia w sferze
dowodowo-faktycznej, lub nieprawidtowosci w uzasadnieniu orzeczenia nie
mieszczg sie w tym pojeciu. Zawarte wart. 386 § 4 k.p.c. sformutowanie
,hnierozpoznanie istoty sprawy" nalezy zatem przede wszystkim rozumie¢ jako
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, co bedzie miato
miejsce, w szczegolnosci, jezeli sad nie wnikngt w ogdle w catoksztatt okolicznosci

sprawy. W realiach przedmiotowej sprawy przypadek taki nie wystgpit.



Majgc na uwadze wyktadnie jezykowa, systemowg i funkcjonalng przyjmuje
sie w konsekwencji, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszen
prawa materialnego czy procesowego, poza oczywiscie niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci, nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 17 kwietnia 2013 r., V CZ
122/12 - nastepcza wyktadnia celowosciowa, zwigzana ze ztozeniem zazalenia do
Sadu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze aksjologia lezgca u podstaw tej
instytucji procesowej, prowadzg do wniosku, ze co do zasady podstawowym
sposobem rozstrzygniecia w wypadku zasadnosci zarzutow apelacji powinno by¢
orzeczenie reformatoryjne, ktéorym sad drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu
pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Model apelacji petnej wymaga natomiast,
aby przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w szczegolnosci ze wzgledu na niedostatki w zakresie
ustalen faktycznych miaty charakter wyjatkowy. Intencjg ustawodawcy byto
ograniczenie naduzywania przez sgdy rozpoznajgce apelacje mozliwosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zwlaszcza ze wzgledu na niedookreslong przestanke

W postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony

wyrok na podstawie art. 398%¢ w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.



