Il CZ 39/24

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia W. B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 listopada 2023 r., VIl AGa 134/23 (VII AGa 135/23),

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
Warsawie

przeciwko W. B.

o zapfate,
oddala zazalenie.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 kwietnia 2016 r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Warszawie wniost o zasgdzenie od W. B. 221 654,28 zt wraz z
odsetkami tytutem odszkodowania na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadiosciowe (dalej tez jako: ,p.u.”) za szkode powstatg na
skutek niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki. Podniost, ze wyptacit z
wiasnego funduszu sSwiadczenia pracownicze bytym pracownikom spétki, ktorej

pozwany byt cztonkiem zarzgdu w okresie od 2009 r. do 2011 r.

Wyrokiem z 21 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od W.
B. na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie 8

897,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 020,44 zt od 21
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kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem uzupetniajgcym z 19 lipca 2022 r. Sgd
Okregowy w Warszawie uzupetnit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo w czesci nieuwzglednionej w pierwszym z wyrokow.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 listopada 2023 r. uchylit
przywotane wyroki Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie

0 kosztach instancji odwotawcze.

Sad odwotawczy wskazat, ze jezeli wnoszagcy powoddztwo o zaptate czyni
podstawg zgdania art. 21 p.u. to zarazem przedstawia pod osad tylko te fakty, ktére
mogg stuzy¢ jako substrat konstrukcji czynu niedozwolonego opartego na tym
przepisie. Sad Okregowy swoje rozwazania skoncentrowat na zasadach
odpowiedzialnosci opartych o art. 299 k.s.h., ktorych zakres jest rézny od tych
okreSlonych w art. 21 p.u. W efekcie ograniczyt badanie przestanek
odpowiedzialnosci w zakresie przedmiotowym, ale przede wszystkim temporalnym.
Przyjecie innej podstawy czynito takze nieprzekonujgcymi rozwazania

w przedmiocie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W zazaleniu na ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co

skutkowato uchyleniem orzeczenia Sgdu | instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btgd
sagdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej - powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
[l CZ 161/22 i z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
394§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sad odwotawczy

okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
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orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg byc¢
natomiast inne kwestie - w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny zasadnosci roszczenia ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu Il instancji, jak réwniez badania prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie $cisle do
wskazanych podstaw uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob.
postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., Il CZ 52/22).

W badanej sprawie Sad Il instancji uchylit zaskarzony wyrok ze wzgledu na
wystgpienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., tj. brak rozpoznania istoty sprawy. Sad
Apelacyjny prawidtowo uznat, ze Sad | instancji - ze wzgledu na przyjetg koncepcje
rozstrzygniecia nie poczynit ustalen co do rodzaju i wysokosci szkody i zaniechat
zbadania okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie w swietle wskazanego
przez powoda przepisu prawa materialnego. Sagd Okregowy dostrzegt co prawda,
ze powdd swoje roszczenie opiera o regulacje zamieszczong w art. 21 p.u., ale
pomimo tego nie zbadat, czy pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach tam

wskazanych koncentrujgc sie na przestankach z art. 299 k.s.h.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez, w przypadku dokonania
przez sad Il instancji odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialnosci strony pozwanej, wymagajgcej poczynienia po raz pierwszy
ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody. W takim przypadku zmiana podstawy
prawnej podjetego rozstrzygniecia, wymaga nie tylko dokonania nowych ustalen
faktycznych ale i respektowania, zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP, prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. W takigj
sytuacji poczynienie odnosnych ustaleh po raz pierwszy w postepowaniu przed

sagdem drugiej instancji bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa do
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dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z 6 czerwca
2014 r.,1 CZ 32/14, iz 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., oddalit zazalenie pozwanego jako pozbawione

uzasadnionych podstaw.

[SOP]

(rg.)



