Il CZ 39/23

POSTANOWIENIE

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia K. K. i A. K.

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 grudnia 2022 r., | ACa 491/22,

w sprawie z powodztwa K. K. i A. .

przeciwko Bank z/s w W. Oddziat w P.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i A. K. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Bank z
siedzibg w W. Oddziat w P., na swojg rzecz tgcznie kwoty 30 858,27 zt oraz kwoty
46 299,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
9 marca 2021 r. w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu i pobraniem przez
pozwanego sSwiadczen nienaleznych w okresie od 12 kwietnia 2011 r. do 18
grudnia 2019 r. W ramach powddztwa ewentualnego, zgtoszonego na wypadek
uznania przez sad umowy tgczgcej strony za moggcg dalej obowigzywaé w
ksztatcie pozbawionym klauzul abuzywnych, domagali sie zasgdzenia od
pozwanego na swojg rzecz tgcznie kwoty 13 432,71 zt oraz 46 299,61 CHF wraz z

odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 9 marca 2021 r. w zwigzku z pobraniem
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Srodkow tytutem sptaty kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od 12 kwietnia
2011 r. do 18 grudnia 2019 .

Wyrokiem z 28 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Legnicy zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwoty: 30 858,27 PLN i 46 299,61 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonym od dnia 4 kwietnia 2021 r. do dnia

zapfaty oraz oddalit powddztwo gtdwne w pozostatym zakresie.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu podzielit ustalenia faktyczne Sgadu pierwszej instancji wskazujac, ze
dokonana w oparciu o te ustalenia ocena zgdania pozwu w zakresie dotyczgcym
przestankowego ustalenia niewaznosci umowy kredytu byta zgodna z aktualng linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktérej przedmiotem jest ocena waznosci uméw o kredyt indeksowany Ilub
denominowany walutg wymienialng, zawieranych przez konsumentow
z instytucjami bankowymi. Tym samym podniesione w apelacji zarzuty odnoszgce
sie do ustalenia niewaznosci umowy Sad odwotawczy uznat za chybione.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat, ze skutkiem niewaznosci umowy (wobec
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej) byto uznanie, ze spetnione przez
powoddéw Swiadczenia nie miaty oparcia w tgczgcej strony umowie. Nie oznaczato
to jednak zdaniem Sad odwotawczego, ze uzyskane w ten sposéb wzbogacenie
pozwanego nastgpito bez podstawy prawnej. Sgd Apelacyjny wyjasnit bowiem, ze
moze sie okazac, iz nienalezne (z racji niewaznosci umowy) Swiadczenie strony,
ktora uzyskata wzbogacenie jako pierwsza, staje sie wzbogaceniem naleznie
uzyskanym przez drugg strone, ktéra sama jako pierwsza dokonata swiadczenia na
podstawie tej samej niewaznej umowy. W takiej sytuacji, pomimo ze umowa
kredytu okazata sie niewazna, pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powodow, jedynie w zakresie jakim $wiadczenie kredytobiorcéw czynione
w wykonaniu niewaznej umowy przekracza uzyskang przez nich kwote kredytu.
W zwigzku z tym w ocenie Sgdu drugiej instancji Sad Okregowy bezzasadnie
przyjmujgc, ze powodowie uprawnieni sg do zgdania zwrotu wszystkich
uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy naleznosci, nie prowadzit
postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie czy powodowie na skutek

nienaleznego Swiadczenia sg zubozeni, co uprawnia ich do zagdania zwrotu
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nienaleznego swiadczenia w granicach bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.
Zasadzajgc catg dochodzong pozwem kwote 30 858,27 PLN i 46 299,61 CHF bez
zbadania faktycznego wzbogacenia pozwanego Sad Okregowy, zdaniem Sadu
odwotawczego, naruszyt przepisy prawa materialnego art. 405 k.c., art.410 k.c.
iart. 411 k.c., ktoérych naruszenie Sad odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu.
Sad Okregowy przyjat poglad, zgodnie z ktorym sam fakt spetnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot i nie zachodzi wéwczas potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na ktorej

rzecz zostato spetnione. Stanowisko takie Sad Apelacyjny uznat za btedne.

W ocenie Sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy winien zatem poczyni¢ ustalenia faktyczne i rozwazania odnoszgce sie
do zubozenia powoddw/wzbogacenia pozwanego, przy uwzglednieniu
dokonywanych przez powodow wptat i ich przeliczeniu na walute zobowigzania

(w przypadku wptat frankowych).

Jednoczes$nie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze nie moze ujs¢ uwadze, iz
przedmiotem oceny w postepowaniu apelacyjnym nie moze by¢é roszczenie
zgtoszone jako ewentualne, odnosnie do ktérego brak jest rozstrzygniecia Sadu

pierwszej instanciji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uchylit wyrok w zakresie, w jakim
roszczenie gtowne zostato uwzglednione, a sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ktéry winien oceni¢ zubozenie
powodki/wzbogacenie pozwanego, a nastepnie oceni¢ potrzebe orzekania

0 zgdaniu ewentualnym.
Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyli powodowie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji stuzy przeprowadzeniu
kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakohczenia sprawy. Przedmiotem oceny

Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
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okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad,
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 11 maja 2022 r.,
[l CZ 161/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie mogg by¢ inne
kwestie, w szczegodlnosci dotyczagce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie sciSle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r. Ill CZ 52/22, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc ze Sad Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnosS¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie
wiasnych ustalen faktycznych, poczynionych na bazie materiatu zebranego
w postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy nie moze sie
od tej powinnosci uchyli¢ z uwagi na utrudniong ocene materiatu dowodowego,
wynikajgcg m.in. z potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego. W tym zakresie
jest on bowiem wyposazony we wszystkie instrumenty wykorzystywane
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zarébwno w zakresie

odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu, zasad oceny dowodow, jak
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i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci dowodéw we wilasnym zakresie, nie
wytgczajgc mozliwosci rozpoznania pominietych dotgd wnioskéw dowodowych oraz
tych postanowien sgdu pierwszej instancji, ktdére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie
SN z 27 kwietnia 2017 r. IV CZ 10/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie istoty sprawy odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia SN z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r.,
CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r. Il CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; z 30
wrzesnia 2020 r., IV CZ 53/20, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023
r., Il CZ 285/22 ). O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu
powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie
rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy
prawnych rzutujgcych na zasadnosc¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy.
Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych

ustalen faktycznych.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w przewazajgcym zakresie
zostato przeprowadzone. Natomiast nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego nie stanowi jednak podstawy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2019 r. | CZ 7/19 oraz
z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).
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Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigzac¢
z pominieciem rozpoznania czesci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do
czesci zgtoszonego zadania. Sad nie orzeka o istocie sprawy, gdy niezasadnie
uwzglednia zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci
powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie
rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potrgcenia, prawa zatrzymania, czy niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia
lub btednego przyjecia, ze =zostaty one objete prekluzjg procesowg (zob.
np. postanowienie SN z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12). Takze
zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sadu pierwszej
instanciji, co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. np. wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483; postanowienie SN z 25 kwietnia 2014
r., Il CZ 117/13, postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r.,
Il CZ 370/22).

Ponadto nie mozna mdéwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy co do zgdania
ewentualnego, gdy do rozstrzygniecia pozostaje jedynie wysokosC objetej nim
kwoty, jezeli podstawa faktyczna wszystkich roszczen (gtéwnego i ewentualnych)
jest tozsama, zas jedno z roszczen ewentualnych (dotyczgce abuzywnosci klauzul
umownych) stanowi podstawe zaréwno zadania gtéwnego, jak i innego zadania
ewentualnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r.,
[l CZ 370/22).

Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
Sad Apelacyjny, dostrzegajgc wadliwosc rozstrzygniecia Sgdu Okregowego co do
zgdania gtébwnego, powinien dokona¢ wszechstronnej oceny prawnej zgdania
ewentualnego. Podejscie takie w modelu apelacji cum beneficio novorum nie moze
by¢ utozsamiane z ,pozbawieniem strony instancji”’, zwtaszcza jezeli - jak in casu
stwierdzit Sgd Apelacyjny - w postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji
zgromadzono cato$s¢ materiatu koniecznego do rozstrzygniecia o obu Zzgdaniach

w aspekcie przepisbw o0 nienaleznym swiadczeniu i dokonania ewentualnych
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rozliczen miedzy stronami. W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie
jedynie do dokonania wtasciwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co
lokuje sie w petni w kompetencji sgdu rozpoznajgcego apelacje (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., Il CZ 307/22).

Jezeli zatem sad pierwszej instancji uwzglednit Zgdanie gtowne, a apelacja
pozwanego jest zasadna, sad drugiej instancji powinien co do zasady zmienic
zaskarzony wyrok, oddali¢ zgdanie gtdwne i orzec o zgdaniu ewentualnym (tak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18).

W Swietle przyjetej linii orzecznictwa uznac¢ nalezy, ze treS¢ zgtoszonych
przez powoddéw zgdan i przebieg postepowania w sprawie swiadczg o tym, ze
W niniejszej sprawie istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zostata przez

Sad Okregowy rozpoznana.

Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad
Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad na sposéb, w jaki nalezato wytozy¢
i zastosowa¢ prawo materialne, to wtadny jest we wilasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez powoddéw ewentualnie uzupetnic
postepowanie dowodowe (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r.
Il CZ 117/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Wymaga takze podkreslenia, ze podstawg faktyczng zaréwno zgdania
gtbwnego, jak i ewentualnego jest bowiem tozsamy stan faktyczny. Dla
rozstrzygniecia o zasadnosci obu tych zgdan istotny jest przeciez zespdt tych
samych faktow - zawarcie umowy o okreslonej tresci i spetnienie na jej podstawie
przez strony $wiadczen wzajemnych w konkretnym rozmiarze i czasie (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., Ill CZ 307/22).

Tym samym brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3941 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1

k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

M.L.

[ms]



