Sygn. akt Il CZ 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko [...] Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Aktywow Niepublicznych
w Likwidaciji i Zarzgdcy masy sanacyjnej R. Spétki Akcyjnej w likwidacji w
restrukturyzacji w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

zazalenia pozwanego

Zarzgdcy masy sanacyjnej R. spotki akcyjnej w likwidacji w restrukturyzaciji w W.
na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 169/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek

apelacji powoda H. M. uchylit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30

listopada 2020 r., wydany w sprawie z powodztwa H. M. przeciwko Inwestycje [...]



Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Aktywow Niepublicznych w likwidacji i R.
S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. (Fundusz), w stosunku do pozwanej R. S.A.
(punkt 1) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podnidst, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a
zarazem wystgpita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad zwrdcit uwage, ze powdd zdotat wykazaé, iz dziatania zarzgdcze pozwanej nie
byly prawidtowe, a tym samym do rozpoznania pozostaje kwestia, czy i ewentualnie
jaka szkode ponidst w zwigzku z tym powdd. W ocenie Sadu, gdyby okazato sie, ze
na skutek wadliwych dziatan zarzgdczych pozwanej nie doszio do wykupu
certyfikatow inwestycyjnych ze wzgledu na niezasadnie badz wadliwie
przeprowadzong redukcje, to mozna by méwic o szkodzie i badac jej rozmiar, dalszg
zas kwestig bytaby przyczyna tej redukcji, a zatem ustalenie, czy przyczyna ta nie

zostata zawiniona wadliwym zarzgdzaniem Funduszem.

Kwestie te, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nie byty jednak w zadnym zakresie
badane przez Sad Okregowy, a z dostepnego materiatu dowodowego nie sposob
wywnioskowa¢ =zasad i skladowych, jakimi kierowata sie pozwana przy
przeprowadzaniu redukcji. Sgd Okregowy nie zajmowat sie tym zagadnieniem
przyjmujgc zupetnie inng, zdaniem Sadu Apelacyjnego btedng, koncepcje

rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci uchylajgcej zaskarzony apelacjg wyrok
Sadu Okregowego i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania (punkt 1),
zaskarzyt zazaleniem Zarzgdca masy sanacyjnej R. S.A. w restrukturyzacji w
likwidacji, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszagc o uchylenie

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajac zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy,

przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie



w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowo$¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

W Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 |lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,
niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przeszkoda ta moze
miec¢ zrédto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia
roszczenia, lecz roéwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce w razie
nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego
mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CZ
63/16, niepubl.). Sytuacja, o ktérej mowa, nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd
sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktow i dowoddw, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu materialnoprawnej lub procesowej przeszkody,

uniemozliwiajgcej ocene istoty sprawy.

In casu Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujgce
dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkow oraz orzekt o zgdaniu powddztwa.
Wskazat, ze podiozem zgdania powoda wobec pozwanej [...] Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. (nastepnie R. S.A.) byla odpowiedzialno$c
odszkodowawcza oparta o art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (jedn. tekst:
Dz. U z 2021 r., poz. 605). Dokonujgc oceny prawnej roszczenia uznat je za

przedwczesne, wobec trwajgcego procesu likwidacji pozwanego Funduszu.



Okoliczno$¢, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego stanowisko to byto btedne,
a w zwigzku z odmienng oceng materialnoprawng sporu zachodzi koniecznosc
dokonania dodatkowych ustalen, w tym z udziatem biegtego, nie oznacza, ze doszto
do nierozpoznania istoty sprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze btedy dotyczace podstawy faktycznej orzeczenia, w tym zaniechanie
przeprowadzenia okreslonych dowodow lub dokonania okreslonych ustalen
faktycznych, takze wtedy, gdy majg one przyczyne w przyjeciu btednego — zdaniem
sadu drugiej instancji — kierunku rozstrzygniecia w ptaszczyznie prawa materialnego,
nie stanowig nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nie
mozna takze podzieli¢ wyrazonego przez Sad Apelacyjny stanowiska, Zze
stwierdzenie przez sad drugiej instancji koniecznosci rozstrzygania po raz pierwszy o
Jstotnych” w sprawie okolicznosciach (faktycznych bgdz prawnych) sprawia, ze
celowe jest wydanie wyroku kasatoryjnego. Pomijajgc aspekt jezykowy art. 386 § 4
k.p.c., sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga bowiem, by
przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty
charakter wyjgtkowy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2021 r.,V CZ 12/21, niepubl.).

Z materiatu sprawy nie wynikato rowniez, aby w sprawie wystgpita potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a Sad Apelacyjny nie wskazat, aby
zgromadzone na tym etapie dowody byty bezuzyteczne z punktu widzenia uznanej
przezen za prawidtowg koncepcji rozstrzygniecia; co wiecej, zdaniem Sadu
Apelacyjnego powdd zdofat wykazacé, ze po stronie pozwanej mogto dojs¢ do
nieprawidtowosci, a do oceny pozostaje kwestia wyrzgdzenia szkody i jej wysokosci.
W innym fragmencie uzasadnienia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na koniecznosé
pogtebienia postepowania dowodowego, w szczegolnosci w sposdb pozwalajgcy na
ustalenie lub wykluczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, a w razie
stwierdzenia jej przestanek — jednoznaczne ustalenie rozmiaru szkody. Skoro zatem
w sprawie zachodzi koniecznos¢ pogtebienia postepowania dowodowego, to nie

mozna zarazem uwazac, by wystgpita potrzeba jego przeprowadzenia w catosci.



Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej przyznaje
sgdowi drugiej instancji kompetencje do prowadzenia rozpoznawczego, tak
w aspekcie gromadzenia materiatlu procesowego, jak i oceny prawnej, na rowni
z sagdem pierwszej instancji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Dostrzec trzeba jednoczes$nie,
ze prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz.
20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr
5, poz. 446).

Idgc tym torem, postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
nalezato uznac za trafny. W zakresie natomiast, w jakim zawarte w zazaleniu obszerne
wywody zmierzaly do podwazenia oceny dowodow i ocen prawnych dokonanych
przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do przestanek odpowiedzialno$ci R. S.A., jak
rowniez w zakresie, w jakim zmierzaly do wykazania, ze postulowany przez Sad
Apelacyjny kierunek postepowania dowodowego, stosownie do preferowanej przez ten
Sad materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia, wybiega poza dotychczasowy
przedmiot procesu, pozostawaly one poza kognicjg Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



