Sygn. akt Il CZ 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko S. Z., B. sp.j. w W.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoda D. M. od wyroku tego Sadu z dnia 15 grudnia 2017 r.,
sygn. akt | ACa (...), oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt | C (...), ktorym oddalono powodztwo powoda

przeciwko S. Z. i B. Spétce jawnej w W. w sprawie o nakazanie i zaptate.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w ustawowym terminie od dnia wydania wyroku
z dnia 15 grudnia 2017 r. powdd nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku. Wniosek powoda o przywrocenie tego terminu zostat
oddalony przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r.

Spowodowato to réwniez odrzucenie - jako spoznionego - wniosku powoda



0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. W
tych okolicznosciach ztozona przez powoda w dniu 19 lutego 2018 r. skarga
kasacyjna od wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. wniesiona zostata bez uprzedniego
wystgpienia w odpowiednim terminie o sporzgdzenie oraz doreczenia jego
uzasadnienia. Strona, ktéra nie ztozyta wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie, nie jest zas uprawniona do wniesienia

skargi kasacyjnej od tego wyroku.

Zazalenie na postanowienie z dnia 11 maja 2018 r. ztozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 387 § 4 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu tego wynika, ze
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg dopiero od
dnia doreczenia stronie skarzgcej, na skutek wniosku ztozonego przez nig zgodnie
z art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenia z uzasadnieniem. Zgtoszenie zgdania doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem w trybie art. 387 § 3 k.p.c. jest zatem warunkiem
umozliwiajgcym  wniesienie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNPiUS 1997, Nr 14, poz.
254, z dnia 20 marca 2003 r., Ill CZ 19/03, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
[l CK 7/03, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 74/04, nie publ., z dnia
22 kwietnia 2005 r., Il CZ 39/05, nie publ. z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK 66/07,
nie publ., z dnia 20 stycznia 2016 r., V CZ 85/15, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia odmienna regulacja dotyczgca skargi kasacyjnej, ktérg
wnosi Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw
Dziecka (art. 398° § 2 k.p.c.). Podmioty te mogg wnies¢ skarge kasacyjng zaréwno
wowczas, gdy strona nie zazgdata doreczenia orzeczenia Sadu drugiej instanciji

z uzasadnieniem, jak i wtedy, gdy strona z takim zgdaniem w terminie wystgpita.

Podobnie na przedmiotowg ocene nie wptywa art. 387 § 4 k.p.c,

ktéry dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktérej nie zostato sporzgdzone uzasadnienie,



askarga moze by¢ wniesiona bez potrzeby Zgdania doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, tj. przyktadowo, gdy skarge wnosi Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

Skarzagcy nie ztozyt w terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c.
wniosku o doreczenie wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem. Ztozyt
po uptywie tego terminu wniosek o jego przywrdcenie z wnioskiem o doreczenie mu
wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem. Wobec oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu wniosek o doreczenie mu wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r.
z uzasadnieniem byt spozniony i jako taki podlegat odrzuceniu. Nie zostat wobec
tego spetniony warunek rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r. w postaci uprzedniego i terminowego ztozenia
wniosku o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem. W tym stanie rzecz skarzgcy
nie byt uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 15 grudnia
2017 r. Jego skarga podlegata w zwigzku z tym odrzuceniu jako niedopuszczalna z

innych przyczyn (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 387 § 4 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. jest wobec

tego bezzasadny.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
przez adwokat M. P. w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy nie orzekt,
gdyz w zazaleniu powoda zawarty byt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania,
a nie wniosek, o ktérym mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).

jw



