Sygn. akt Il CZ 389/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 listopada 2022 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 12/22,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd P. F. domagat sie ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny
zawartej 16 lipca 2008 r. z pozwang Bank S.A. w W. oraz zasgdzenia na jego rzecz
od strony pozwanej kwoty 212 196,93 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 21 lipca 2020 r. do dnia zaptaty. Powdd sformutowat takze zgdanie

ewentualne.



Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z 11 pazdziernika 2021 r., ktorym uwzgledniono
powodztwo w catosci w zakresie zgdania gtéwnego, i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Powod wnidst zazalenie, w ktorym zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
oraz domagat sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez dokonanie
niewtasciwej oceny prawnej sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1°
k.p.c., jest waska i ogranicza sie wytgcznie do ustalenia, czy Sad drugiej instancji
prawidiowo zakwalifikowat procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego
okreslone w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest srodkiem prawnym stuzgcym
badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem
kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos$é stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego co do meritum sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 15 lutego
2013r., | CZ 5/13, i z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, oraz powotane w nich

orzeczenia).

Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

poprzez wadliwe przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony, przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienie SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97 oraz wyroki SN z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 i z 12 listopada

2007 r., 1 PK 140/07). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie



dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron do ewentualnej powtérnej kontroli
instancyjnej wynikéw postepowania dowodowego i ustalen bedacych podstawg
faktyczng orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z 26 lutego 2020 r., V CZ 6/20;
z 25 wrzesnia 2020 r., IV CZ 52/20; z 10 maja 2021 r., | CZ 30/21).

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie gtowne (ustalit niewazno$¢ umowy
o kredyt hipoteczny i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 212 196,93 zt
z odsetkami), a zatem nie rozstrzygat o roszczeniach ewentualnych, obejmujgcych
zgdanie ustalenia bezskutecznosci wskazanych postanowien umownych
i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 95 115,49 zt z odsetkami. Sgd
Apelacyjny zakwestionowat jednak uwzglednienie przez Sgd Okregowy powddztwa
w zakresie roszczenia gtébwnego, w efekcie czego moze zaktualizowaé sie
konieczno$¢ rozpoznania przez Sad pierwszej instancji roszczen ewentualnych,
ktére dotychczas, z uwagi na przyjetg wyktadnie prawa materialnego, nie stanowity
przedmiotu rozstrzygniecia tego Sgdu (zob. postanowienie SN z 25 marca 2022 r.,
[l CZ 123/22). W $wietle przedstawionej przez Sad drugiej instancji merytorycznej
oceny dochodzonego przez powddke roszczenia gtownego — ktéra to ocena nie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy — istniaty podstawy do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat w petni istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
zart. 394! § 3 k.p.c.,, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394 § 3

k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie

[SOP].

[t.n]






