Sygn. akt Il CZ 386/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "H." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VIl AGa 167/20 (VI WSC 153/21),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit wniosek strony pozwanej A. sp. z 0.0. w C. o zwolnienie od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, w tym od optaty od skargi kasacyjnej, ktora
wyniosta 12 040 zt (k. 943). W uzasadnieniu sporzgdzonym na podstawie art. 357 §
5 k.p.c. Sad wskazat, ze najbardziej miarodajnym wskaznikiem sytuacji finansowej
pozwanej spotki jest wysokos$¢ uzyskiwanego przez nig przychodu z dziatalnosci
gospodarczej, a ten za 2020 r. wyniést 8 048 630,06 zt. Wprawdzie za okres od
stycznia do wrzesnia 2021 r. spadt do kwoty 117 299,76 zi, ale z przychodu za



2020 r. strona mogta zabezpieczyé srodki finansowe na pokrycie kosztéw

sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Ponowny wniosek strony pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych

zostat odrzucony postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej. W uzasadnieniu wyjasnit, ze odpis
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych wraz z wezwaniem do
uiszczenie optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 12 040 zt doreczono
petnomocnikowi strony pozwanej 23 grudnia 2021 r., a zatem termin do wniesienia
tej optaty uptynat 30 grudnia 2021 r. Z kolei ponowny wniosek strony pozwane;j
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, jako oparty na tych samych okolicznosciach,

zostat odrzucony.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzajgc postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982' k.p.c. wniosta
0 rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2022 r.
w przedmiocie odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Zarzucita naruszenie: art. 398§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., po pierwsze, przez
ich btedne zastosowanie, w sytuacji gdy nieoptacenie skargi kasacyjnej wynikato
jedynie z faktu, ze Sad drugiej instancji nie zwolnit pozwang od ponoszenia kosztéw
sgdowych, w tym od optaty od skargi kasacyjnej, pomimo wykazania, ze nie
posiada ona $rodkdéw na pokrycie tych kosztow, a po drugie, na skutek btednego
stwierdzenia, ze wniesiona przez pozwang skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu,
w sytuacji gdy pozwana pomimo ziozenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci i ponownego w wniosku w tym zakresie nie zostata zwolniona
od ponoszenia kosztéw sgdowych przez co nie byta w stanie uiéci¢ optaty od skargi
kasacyjnej; art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125; dalej: ,u.k.s.c.”)
przez jego bezzasadne niezastosowanie i btedne stwierdzenie przez Sad drugiej
instancji, ze pozwana dysponowata dostatecznymi srodkami na uiszczenie kosztéw

sgdowych; art. 107 ust. 2 u.k.s.c. przez btedne uznanie, iz wniesiony przez strone



pozwang ponowny wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych byt oparty na
tych samych okolicznosciach, w sytuacji gdy strona pozwana powofata nowe
okolicznosci, w szczegodlnosci wszczecie egzekucji z nieruchomosci, na ktorej
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, pogorszenie sie jej sytuacji finansowej,
wszczecie kolejnych postepowan egzekucyjnych, dokonanie kolejnych zajec
rachunkédw bankowych i przystugujgcych pozwanej wierzytelnosci; art. 32 ust.
1wzw. z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 176 ust.
liart. 31 ust. Konstytucji RP przez pozbawienie strony pozwanej mozliwosci
obrony swoich praw, z uwagi na niezwolnienie jej od optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej; art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wskutek przyjecia, ze strona pozwana nie wykazata
w odpowiedni i wystarczajgcy sposob, ze nie jest w stanie ponies¢ wydatkow
zwigzanych z toczgcym sie procesem, w sytuacji gdy wszelkie powotane przez
pozwang fakty oraz przedstawione dokumenty w zakresie jej sytuacji finansowej,
tj. stanu konta bankowego, wartosci posiadanego przez pozwang majgtku,
wysokosci aktywow, wysokosci obrotow, toczgcych sie postepowan egzekucyjnych,
jednoznacznie wskazujg na to, ze pozwana nie jest w stanie ponies¢ wydatkéw
zwigzanych z tym postepowaniem oraz spetnia przestanki zwolnienia jej od

ponoszenia kosztoéw sgdowych w catosci, w tym od skargi kasacyjnej.

Skarzgca wniosta takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw
z: aktualnego CIT-8 spotki za okres od stycznia do maja 2022 r.; rachunku zyskéw
i strat za okres od stycznia do maja 2022 r.; zawiadomieh o wszczeciu egzekucji

oraz zawiadomien o zajeciu rachunkow bankowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze nie zastugiwaty na uwzglednienie
nowe wnioski dowodowe strony pozwanej zgtoszone w zazaleniu, gdyz decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego ma jej sytuacja finansowa
z daty wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych oraz ztozenia - w trakcie biegu terminu z art. 112

ust. 2 u.k.s.c. - ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych



Strona pozwana domagata sie zwolnienia od kosztow sgdowych, ale na
etapie postepowania kasacyjnego jedynym widocznym elementem tych kosztéw
jest optata od skargi kasacyjnej i w istocie do kwestii mozliwosci jej poniesienia
przez pozwang sprowadza sie ocena tego wniosku. Skarzgca nie wykazuje innych
elementow kosztow sgdowych, do poniesienia ktorych mogtaby by¢ zobowigzana

w toku postepowania kasacyjnego.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa, Sad Najwyzszy w postepowaniu
wywotanym zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
Srodek zaskarzenia - na wniosek skarzgcego - na podstawie art. 380 w zw. z art.
398%" i art. 394" § 3 k.p.c.,, poddaje kontroli wczesniejsze niezaskarzalne
postanowienie tego sadu, jezeli miato ono wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 95/17 oraz

powotane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Strona pozwana wniosta o rozpatrzenie na podstawie tych przepisow jedynie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2022 r., tj. o odrzuceniu jej
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Zakresem Zzgdanej
kontroli nie objeta jednak postanowienia z dnia 17 listopada 2021 r. o oddaleniu
wniosku o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, aczkolwiek w zarzutach zazalenia
i ich uzasadnieniu strona pozwana réwniez kontestuje to rozstrzygniecia. Niemniej
jednak z braku stosownego zgdania strony pozwanej o rozpatrzenie takze
postanowienia z dnia 17 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do rozpoznania prawidtowosci tego postanowienia z urzedu. Dlatego tez
z procesowego punktu widzenia istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy
rzeczywiscie ponowny wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych z dnia
30 grudnia 2021 r. (k. 947) zostat oparty na okolicznosciach, ktére wystgpity po

whniesieniu pierwotnego wniosku z dnia 30 pazdziernika 2021 r. (k. 868).

Nowymi okolicznosciami w rozumieniu art. 107 ust. 2 u.k.s.c. sg przede
wszystkim takie, ktore wystgpity po wydaniu postanowienia w przedmiocie wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych (wzglednie strona ubiegajgca sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych nie mogta ich wczesniej powotaé) i ktére ograniczajg albo

pozbawiajg strone mozliwosci pokrycia kosztow sgdowych w wiekszym stopniu,



anizeli miato to miejsce w ramach wczesniejszego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie moze
prowadzi¢ do powtdérnej oceny okolicznosci faktycznych, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia poprzedniego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i tym

samym weryfikacji wczesniejszego orzeczenia sgdu.

Poréwnujgc uzasadnienie wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow
sgdowych z dnia 30 pazdziernika 2021 r. (k. 868 i n.) oraz ponownego wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgadowych z dnia 30 grudnia 2021 r. (k. 947 i n.) trzeba
zauwazy¢, ze w jednym i drugim skarzgca powotuje sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej ze stratg, zajecia kont bankowych oraz prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci, na ktorej prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Wprawdzie
w uzasadnieniu ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych skarzgca
powotuje sie na wszczecia egzekucji przez nowych wierzycieli i zwigzane z tym
zajecia rachunkow bankowych oraz na powiekszajgca sie strate, ale nie wykazuje
wptywu tych nowych okolicznosci na ograniczenie albo pozbawienie jej zdolnosci
do poniesienia optaty od skargi kasacyjnej w poréwnaniu do stanu, ktéry legt
u podstaw rozstrzygniecia pierwotnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu kasacyjnym. Z twierdzen skarzgcej zawartych w uzasadnieniu
whniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych z dnia 30 pazdziernika 2021 r. wynika,
ze strona pozwana nie jest w stanie w ogodle poniesC tej optaty z uwagi na
egzekucyjne zajecia rachunkéw bankowych oraz skierowanie egzekucji do
nieruchomosci, na ktérej prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem wskazywane
w ponownym wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych okolicznosci w postaci
zwiekszenie sie straty i wszczecia egzekucji przez nowych wierzycieli wraz
z zajeciami jej rachunkow bankowych nie mogty juz doprowadzi¢ do pogorszenia
sie jej sytuacji finansowej, w kontekscie jej zdolnosci do poniesienia w ogole opfaty
sgdowej od skargi kasacyjnej lub jej czesci w wyzszym stopniu, niz w stanie
faktycznym, ktéry byt podstawg poprzedniego wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze stosownie do art. 103 ust. 1 u.k.s.c.

osoba prawna ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztow sgdowych powinna wykazag,



ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich pokrycie. Nie sg wiec wystarczajgce same

twierdzenia o braku takich srodkow.

Jak juz byta o tym mowa skarzgca nie wnosita 0 rozpatrzenie takze
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r.
W zwigzku z czym z formalnego punktu widzenia, jezeli nie nastgpita zmiana
okolicznosci majgca wptyw na niemoznos$¢ poniesienia przez skarzgcg kosztow
sgdowych w stosunki do stanu z daty pierwotnego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych, to odrzucenie przez Sad Apelacyjny ponownego wniosku

strony pozwanej o zwolnienie od kosztow sgdowych jest prawidtowe.

Niezaleznie jednak od powyzszych wywodow trzeba zauwazyc, iz zgodnie
z obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2019 r. art. 103 ust. 2 u.k.s.c. (nowela z dnia
4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1459 ze zm.) spotka handlowa powinna wykazac takze,
ze jej wspolnicy nie majg dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spétce pozyczek. Do wniosku z dnia 30 pazdziernika 2021 r.
0 zwolnienie od kosztow sgdowych skarzgca dotgczyta ogolne oswiadczenia
wspolnikow, ze nie posiadajg dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku
spotki ani na udzielenie pozyczek (k. 852-853). Natomiast do ponownego wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych z dnia 30 grudnia 2021 r. zostaly dotgczone
oswiadczenia majgtkowe wspolnikow (k. 955-963), z ktérych wynika, ze wspdlnik D.
W. jest zatrudniony w pozwanej spoétce jako prezes zarzgdu i pobiera
wynagrodzenie 10 000 zt netto miesiecznie; drugi ze wspodlnikéw J. W. rowniez jest
zatrudniony w tej spétce i pobiera wynagrodzenie w kwocie 3007 zt netto
miesiecznie. Te juz zdecydowanie bardziej doktadne oswiadczenia wspolnikow
wskazujg, ze nie mozna uznaé, iz strona pozwana sktadajgc pierwotny wniosek

wykazata okoliczno$ci wymagane przepisem art. 103 ust. 2 u.k.s.c.

Co prawda wspdlnicy pozwanej powotujg sie na swoje zobowigzania, ale
zwlaszcza przy dochodach wspdlnika D. W. mozliwa byta pozyczka na poczet
optaty kasacyjnej, tym bardziej, ze jej wysokos¢ stanowi nieco ponad 80% dochodu
miesiecznego netto tego wspdlnika, ktdre to wynagrodzenie uzyskuje z zatrudnienia

W pozwanej spofce.



W kontekscie tresci oswiadczen majgtkowych wspolnikéw zatgczonych do
ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nalezy stwierdzi¢, ze
whniosek skarzgcej z dnia 30 pazdziernika 2021 r. o zwolnienie od kosztow
sgdowych zostat prawidtowo oddalony, poniewaz ze wzgledu na ogolnikowosé
oswiadczen wspolnikow pozwanej spofki nie zostato wykazane, ze nie mogta ona
uzyskac od wspolnikow w formie pozyczki sSrodkdéw finansowych na pokrycie optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej. Potwierdzeniem, ze taka mozliwos¢ istniata sag
szczegotowe oswiadczania majgtkowe wspolnikow pozwanej dotgczone przy

ponownym jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W konsekwenciji, z perspektywy tresci oswiadczen majgtkowych wspolnikow
pozwanej spotki dotgczonych do ponownego jej wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze nastgpita zmiana
okolicznosci majgca wptyw na mozliwos¢ pokrycia przez nig kosztow sgdowych,
skoro jeszcze przed ziozeniem ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych mogta uzyska¢ w formie pozyczki stosowne $rodki finansowe na

pokrycie optaty sgdowej od skargi kasacyjnej od wspolnika D. W..

W takim stanie rzeczy, skoro strona pozwana nie wykazata, ze nie mogta
pozyska¢ od wspolnikow w formie pozyczki srodkow finansowych na pokrycie
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge

kasacyjng, jako dotknietg brakiem fiskalnym, ktéry nie zostat uzupetniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw.
z art. art. 398 k.p.c.
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