Sygn. akt Il CZ 384/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa S. Z., M. S., S., D. G.i M. L.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawa

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powoda M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 lipca 2022 r., sygn. akt V Ca 131/21,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 14 lipca 2022 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 434 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng
powoda M. S. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawie z 20 grudnia 2021 r. jako

niedopuszczalng.

Zazalenia na to postanowienie wnidst powdd, zaskarzajgc je w catosci

i wnoszgc o jego uchylenie. Skarzacy zarzucit naruszenie:



1) art. 3982 § 1 w zw. z art. 19, 25 i 26 k.p.c. przez nieprawidtowe
zastosowanie i ustalenie wartosci przedmiotu sporu w sposéb sprzeczny z art. 19
k.p.c., anastepnie nieuzasadnione przyjecie, ze skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna;

2) art. 25 i 26 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie ustalenia
wartosci przedmiotu sporu po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu drugiej instanc;ji
i btedne przyjecie, ze doszto do utrwalenia w toku instancji wartosci przedmiotu
sporu wskazanej pierwotnie w pozwie, pomimo braku ustalenia i przeprowadzenia

przez sgd dochodzenia w sprawie zbadania wartosci przedmiotu sporu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng,
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bgdz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Opisany katalog orzeczen zaskarzalnych
zazaleniem do Sadu Najwyzszego ma charakter zamkniety. Zazalenie na
postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia zawarte w pkt
1 zaskarzonego postanowienia podlegato zatem na podstawie art. 398% § 3 w zw.

z art. 394! § 3 k.p.c. odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Skontrolowanie przez Sad Najwyzszy prawidiowosci niezaskarzalnego
odrebnie postanowienia, a takim jest postanowienie sgdu drugiej instancji
o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji
ztozenia w zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej
odpowiedniego wniosku (art. 380 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Taki wniosek w zaZzaleniu powoda nie zostat jednak sformutowany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do

oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze



uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowa,
a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w Kkwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie SN
z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18). W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest bowiem samodzielna i nie
moze by¢ wyzsza od przedmiotu sporu, chyba Ze nastgpito rozszerzenie
powodztwa albo zasgdzenie ponad Zzgdanie (postanowienia SN z 18 grudnia 1996
r., | CKN 21/96, i z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97).

Swoboda okreslenia przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej aktywuje obowigzek sadu drugiej instancji sprawdzenia tej
wartosci. Sgd drugiej instancji w ramach kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyja¢ w sposob wigzgcy, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego
(postanowienia SN z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, i z 11 lipca 2019 r.,
V CZ 42/19).

W sprawie nie zaistniaty Zzadne okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac
modyfikacjg wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia na etapie postepowania
przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji. Zatem ustalona przez Sad Apelacyjny
w odniesieniu do skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada
wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego (art. 368
§2 zd. 2 k.p.c.) i wartosci przedmiotu sporu (art. 26 k.p.c.). Sgd Apelacyjny
zasadnie wobec tego odrzucit skarge kasacyjng powoda, jako niedopuszczalng ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg 50 000 zt (art. 3982

§ 1 k.p.c.).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie w zakresie, w jakim nie podlegato ono odrzuceniu.
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