Il CZ 383/23

POSTANOWIENIE

29 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia R. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z 4 pazdziernika 2023 r.,

VIII Ca 64/23

o odrzuceniu skargi kasacyjnej

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko P. w W. Okregowi T. - "R."w T.

0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, ewentualnie o przywrdcenie

prawa do dziatki

odrzuca zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia

oraz oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit powddztwo R.
K. przeciwko P. w W. - Okregowi T. - ,R.” w T. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej, ewentualnie o przywrocenie
powodowi prawa do dziatki w ,R.” w T. na poprzednich warunkach. Apelacja
powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z 28 kwietnia
2023 r. Powdd wniodst od tego wyroku skarge kasacyjng bez wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W wyniku wezwania o usuniecie tego braku skargi

kasacyjnej petnomocnik powoda okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 55 000
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zt, wskazujgc jednoczesnie, ze powod uiscit w 2022 r. sktadke cztonkowska
w kwocie 6 zt i optate ogrodowa za dziatke w wysokosci 180 zt, zas w 2023 r. optate
za dziatke w kwocie 352 zt, a zatem tgcznie kwote 538 zi. Postanowieniem
z 4 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Toruniu ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 538 zt (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng
powoda jako niedopuszczalna rationae valoris. W uzasadnieniu postanowienia Sgd
Okregowy podniést, ze okre$lona przez powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynoszgca 55 000 zt nie jest prawidtowa, poniewaz przedmiotem sprawy nie jest
zgdanie zwrotu naktadéw poczynionych przez powoda na dziatke ogrodows, lecz
uznanie wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej za bezskuteczne,
ewentualnie o przywrécenie prawa do dziatki. Z tej przyczyny nalezato, zdaniem
Sadu Okregowego, zastosowaé art. 23 k.p.c. jako najbardziej odpowiadajgcy
charakterowi tej sprawy, ktorej przedmiotem jest prawo do dziatki wynikajgce
z umowy dzierzawy (art. 27 i 28 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych — jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1073, - dalej: ,u.r.0.d.").

W zazaleniu powdd, zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci
i wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego
powodujgce niewaznos$¢ postepowania wskutek wydania postanowienia przez Sad
Okregowy w Toruniu jako sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego zamiast
w sktadzie trzech sedzidow zawodowych (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398°
§ 2 k.p.c.) oraz wskutek naruszenia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 przez jej niezastosowanie. Zarzucit
takze naruszenie art. 398§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 23 k.p.c. przez bezzasadne
odrzucenie skargi kasacyjnej wobec btednego ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 538 zt, podczas gdy powdd nie uiszczat czynszu dzierzawy,
za$ prawidtowo ustalona na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 55000 zt i odnosi sie do prawa do dziatki ogrodowej jako prawa
majgtkowego obejmujgcego tytut prawny uprawniajgcy powoda do korzystania
z dziatki oraz prawo witasnosci znajdujgcych sie na dziatce nasadzen, urzadzenh

i obiektéw stanowigcych wlasnosé dziatkowca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie nalezy do kategorii postanowien
wymienionych w art. 394! k.p.c. jako zaskarzalne zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Moze by¢ ono skutecznie kwestionowane w zazaleniu na
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli miato wptyw na
rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu i podlega badaniu na podstawie art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 i art. 394 § 3 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw
zazalenie w czesci, w jakiej skierowane jest przeciwko punktowi 1 postanowienia,
w ktorym ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jako niedopuszczalne,

podlegato odrzuceniu.

Skarzacy nie zawart w zazaleniu wniosku o dokonanie w trybie art. 380 k.p.c.
kontroli orzeczenia o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, cho¢ niewatpliwie
kwestionowat jego prawidtowos¢ i wywodzit z niej skutek w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia z tej przyczyny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze gdy
w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym treéci wprost w nich nie wyrazonych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., Ill CZ 39/16 oraz z 27 czerwca
2013 r., Ill CZ 27/13). Nawet jednak przy przyjeciu, ze skarzgcy ztozyt skutecznie
dorozumiany wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 listopada 2016 r., Il CZ 112/16), zazalenie powoda nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢é przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kryterium dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, sad drugiej
instancji oraz Sgd Najwyzszy mogag skontrolowaé¢ te wartos§¢ w kazdym czasie,
opierajgc sie na aktach sprawy lub wynikach przeprowadzonych czynnosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2007 r., Il CSK 423/07 oraz
z 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08). Powod domagat sie uznania za bezskuteczne

wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej, ewentualnie - w przypadku
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rozwigzania tej umowy - przywrocenia mu prawa do tej dziatki na poprzednich
warunkach na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.o.d. i to zgdanie podtrzymat w apelaciji.
Roszczenie - a tym samym sprawa, w ktorej jest ono rozpoznawane - ma charakter
majgtkowy wéwczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg
by¢ zaréwno sprawy o $wiadczenie, jak i o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2001 r.,
IV CZ 108/01 oraz z 28 lutego 2001 r., | CZ 152/00). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, co wymagato
oznaczenia przez powoda warto$ci przedmiotu sporu juz w pozwie (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 k.p.c.),
a takze w skardze kasacyjnej (art.398* § 3 k.p.c.), czego powdd reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika nie uczynit. Ani Sgd Rejonowy ani Sad
Okregowy nie wezwaty jednak powoda do usuniecia wskazanego braku pozwu oraz
apelacji; dopiero wskutek wezwania do uzupetnienia tego braku, petnomocnik
powoda w pismie stanowigcym uzupetnienie skargi kasacyjnej okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na 55 000 zt. Wyjasnit, ze obejmuje ona warto$¢ nasadzen
i urzagdzeh powoda na przedmiotowej dziatce (w kwocie 7 000 zt) oraz wartosc
altany ogrodowej stanowigcej wtasno$¢ powoda (w kwocie 48 000 zi), a zatem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zostac¢ ustalona jako wartos¢ prawa do
dziatki ogrodowej jako prawa majgtkowego obejmujgcego tytut do korzystania
z dziatki praz prawo wtasnosci znajdujgcych sie na dziatce nasadzen, urzgdzen
i obiektéw (art. 30 ust. 2 u.ro.d.). Te argumentacje powtorzyt w zazaleniu na

postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Whbrew jednak stanowisku skarzgcego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 538 =z, stanowigca sume optat
uiszczonych przez powoda tytutem umowy dzierzawy dziatkowej we wskazanym
okresie. Przedmiotem sprawy jest bowiem Zgdanie powoda o0 uznanie
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 u.r.o.d.,
za bezskuteczne, ewentualnie o przywrécenie mu prawa do dziatki na poprzednich
warunkach. Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.r.o.d. przez umowe dzierzawy dziatkowej

stowarzyszenie ogrodowe zobowigzuje sie odda¢ dziatkowcowi dziatke na czas
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nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowigzuje
sie uzywac dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzega¢ regulaminu oraz
uiszczac optaty ogrodowe. W mysl art. 28 ust. 5 u.r.o.d. do dzierzawy dziatkowej
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe nazwang
dzierzawy. Zgodnie za$ z art. 23 k.p.c. w sprawach o istnienie, uniewaznienie albo
rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy, o wydanie albo odebranie przedmiotu
najmu lub dzierzawy, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi przy umowach zawartych
na czas 0znaczony - suma Czynszu za czas sporny, lecz nie wiecej niz za rok; przy
umowach zawartych na czas nieoznaczony - suma czynszu za okres trzech
miesiecy. W sytuacji braku podobnej wyraznej regulacji w odniesieniu do spraw
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej lub
przywrocenie prawa do dziatki na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.o.d., a zatem spraw
o istnienie stosunku dzierzawy dziatkowej, za trafny nalezy uzna¢ poglad
0 odpowiednim zastosowaniu art. 23 k.p.c. do okre$lenia warto$ci przedmiotu tych
spraw (zob. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce stosowania art. 23 k.p.c.
przez analogie do umowy uzyczenia przed wejsciem w zycie art. 232 k.p.c.— np.
postanowienie z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 18/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 145 oraz
postanowienie 13 czerwca 1997 r., Il CZ 82/97). Za przedstawionym pogladem
przemawia nazwanie przez ustawodawce umowy ustanawiajgcej prawo do dziatki
umowg dzierzawy dziatkowej (art. 27 ust. 1 u.ro.d.), a takze essentialia negotii
umowy dzierzawy dziatkowej okreslone w art. 28 ust. 1 u.r.o.d. oraz opisane wyzej
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
regulujgcych umowe dzierzawy (art. 28 ust. 5 u.ro.d.). Wbrew stanowisku
skarzgcego, nie ma podstaw do postuzenia sie w tym zakresie wartoscig
znajdujgcych sie na dziatce nasadzen, urzadzenh i obiektow, ktére na podstawie art.
30 ust. 2 u.ro.d. stanowig witasnos¢ dziatkowca. W razie bowiem wygasniecia
prawa do dziatki, dziatkowcowi przystuguje odrebne roszczenie o wynagrodzenie za
znajdujgce sie na dziatce nasadzenia, urzgdzenia i obiekty stanowigce jego
wiasnos¢ (art. 42 ust. 1 u.r.o.d.), ktérego powdd nie dochodzit w tej sprawie. W tej
sytuacji odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu na wartosé

przedmiotu sprawy byto prawidtowe.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398§ 2



Il CZ 383/23 6

k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym. Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. W postanowieniu
z 13 stycznia 1999 r., Il CZ 156/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 132) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze kodeks postepowania cywilnego nie reguluje wprost sktadu sgdu
drugiej instancji wydajgcego postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Kompetencja ta zostata dodana temu sgdowi, jako konsekwencja tego, ze zgodnie
z art. 398° k.p.c. skarge kasacje wnosi sie za jego posrednictwem. Jak natomiast
wynika z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 r., sad drugiej
instancji w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym - z wyjatkiem
wydania wyroku - orzeka w skitadzie jednego sedziego. Zasadg jest wiec
podejmowanie wszystkich czynnosci przez sgd drugiej instancji na posiedzeniu
niejawnym w skfadzie jednego sedziego. Odnosi sie to takze do orzekania przez
sad drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Ill CZ 299/23). Przytoczona przez skarzgcego
w zazaleniu uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22, OSNP 2023, Nr 10, poz. 104) nie dotyczy powyzszej kwestii.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c.
w zw. zart. 394'§ 3k.p.c., co do rozstrzygniecia w pkt 1 zaskarzonego
postanowienia oraz na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., co do

rozstrzygniecia w pkt 2 zaskarzonego postanowienia.
[SOP]
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