Sygn. akt Il CZ 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig W.
spotce komandytowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 346/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd R. L. domagat sie zasgdzenia od |. spoétki komandytowej w W. kwot
163 220,34 zt, 141 616 zt i 423 440,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem
z 3 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w Warszawie 25 kwietnia 2022 r., na skutek apelacji powoda,
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie zgdania zaptaty
58 744,80 zt wraz z odsetkami za opdznienie i w punkcie drugim w catosci oraz

przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu



w Warszawie, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz pozostawit Sgdowi

Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnidst zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu zaskarzajgc go w czesSci.
to jest w zakresie pkt. | wyroku. Wyrokowi temu zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 386 § 4 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
polegajgce na uznaniu, ze istniejg podstawy do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie zgdania zasgdzenia 55 744,88 z,
przy jednoczesnym merytorycznym rozstrzygnieciu co do zgdania zasgdzenia
88 449,40 zt, przez oddalenie apelacji powoda. Wskazat, ze z analizy uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze sad ten wskazat, z jakich
powoddéw nie uwzglednit zgdania pozwu a tym samym rozpoznat istote sprawy.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zakresie dotyczgcym
55 744,88 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa adwokackiego,

w postepowaniu zazaleniowym, wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez ten sad
wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btagd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 11 maja
2022 r., Il CZ 161/22). W postepowaniu toczacym sie w wyniku zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad
Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., Il CZ 52/22).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie,

analizujgc zgdanie pozwu w aspekcie przepiséw prawa materialnego stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia. Konstrukcyjne braki uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiajg kontrole instancyjng, mogag prowadzi¢ do wniosku, ze nie doszto do
rozpoznania sprawy, jezeli sgd nie odniost sie do przedmiotu zgdania, a wiec nie
wyjasnit rowniez materialnoprawnej podstawy roszczenia. Kontrola ta jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku rozumowania sgdu w oparciu
0 przedstawiong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, zas w przeciwnym
przypadku orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji. Rozpoznajgc zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, nalezy przy tym uwzgledni¢
obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
Nr 5, poz. 68; z 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14; z 18 czerwca 2021 r., V CZ 32/21;
z 27 lipca 2021 r., IV CZ 23/2).

Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw i nie wskazat dowodow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
Poprzestat jedynie na zrelacjonowaniu przebiegu postepowania dowodowego.
Wymienienie dowoddéw nie spetnia wymogu dokonania ustalen faktycznych
i wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy
catkowicie zaniechat wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Przytoczyt jedynie
w tresci uzasadnienia wyroku przepisy moggce mie¢ znaczenie dla sprawy oraz
poglady orzecznictwa bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci sprawy.
Uznajgc za skuteczne odstgpienie przez pozwanego od umowy, nie wskazat, ktore
z powotanych norm prawnych znajdujg zastosowanie w sprawie. Z powyzszych
wzgleddw nie sposob stwierdzi¢, z jakich przyczyn Sad pierwszej instancji oddalit

powddztwo, i uznac, ze Sad ten rozpoznat istote sprawy.

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji Sad Najwyzszy
bada tylko, czy wystgpity wskazane przez ten sad przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku. W wypadku, gdy sad drugiej instancji, na skutek
rozpoznania apelacji, uchylit zaskarzony wyrok jedynie w czesci, zasadnosc tej
czesci jego orzeczenia, ktora nie ma kasatoryjnego charakteru, nie podlega ocenie

Sadu Najwyzszego. Podnoszona w tym zakresie przez wnoszgcego zazalenie



argumentacja nie pozwala zatem na zakwestionowanie stanowiska Sadu
Okregowego co do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).



