Il CZ 380/22

POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie
zazaleniaM. S. i K. L.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 lipca 2022 r., | ACa 728/22,

w sprawie z powodztwa M. S. i K. L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. podejmuje zawieszone postepowanie,
2. oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i K. L. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Bank S.A. w W.
(dalej: bank) 240 498,71 zt wraz z odsetkami, ewentualnie o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 93 570,09 zt z odsetkami. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit

od banku na rzecz powoddéw 240 498,71 zt i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Przyczyng takiego rozstrzygniecia byto przyjecie oceny, ze tgczgca strony umowa
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kredytu (powigzana z walutg obcg) nie jest niewazna, wobec czego powodom nie
przystuguje roszczenie o zwrot catosci spetnianych przez nich na rzecz banku
Swiadczen. Jednoczesnie stwierdzono, ze — wobec przestankowego ustalenia, ze
sporna umowa nie wigze stron — Sgd Okregowy rozpoznat wytgcznie zgdanie
gtéwne, nie odnoszac sie do powodztwa ewentualnego, co uzasadniato uchylenie

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wskazujgc, ze w ich ocenie Sad pierwszej instancji

rozpoznat istote sprawy.
Bank wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Wstepnie nalezy zauwazyC, Zze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowato sie istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy
stanowisko dotyczgce modelu wydawania orzeczen kasatoryjnych w sprawach,
w ktorych zgtoszono zgdanie ewentualne. W uchwale — 7 — Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2024 r., lll CZP 61/23, stwierdzono bowiem, Ze jezeli sgd drugiej instanciji,
W wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego zgdanie gtéwne,
uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajgc
zgdanie gtdwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz uchyli¢ zawarte
w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku sad drugiej instanc;ji

pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sgdowi pierwszej instancji.

Stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale nalezy uznac¢ za trafne,
a w konsekwenciji rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego ocenic¢ jako prawidtowe, ze
skutkiem oddalenia zazalenie. Aktualnie istota sprawy sprowadza sie bowiem do
tego, ze Sad Okregowy nie ocenit roszczenia ewentualnego wskutek uznania za
zasadne zgdania gidwnego, a Sad Apelacyjny odmiennie ocenit zasadnosé
zgdania gtobwnego. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 78 zd. 1 Konstytucji) wymagata zatem uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji tak, by zasadnos¢ zadania ewentualnego mogta zostaé oceniona

z zachowaniem prawa stron do wniesienia srodka odwotawczego.
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Na marginesie nalezy podkreslic, Zze w postepowaniu wywotanym
zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.pp.c., ocenie podlega jedynie
prawidiowos¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej
sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita niewaznos¢

postepowania (zob. postanowienie SN z 7 marca 2024 r., lll CZ 9/24).

Powyzsza kwestia ma znaczenie z uwagi na sposob skonstruowania obu
zgtoszonych w sprawie zgdan i przyjecie przez Sad Apelacyjny oceny, ze drugie
z nich ma charakter ewentualny. Wymaga podkreslenia, ze jezeli na podstawie tej
samej podstawy faktycznej powdd zgtasza okreslone zgdanie, a nastepnie
wskazuje, jako zagdanie ewentualne, inne Zzgdanie tego samego rodzaju, to
zasadniczo nalezy przyjgc, iz w sprawie nie zgtoszono dwdch zgdan, lecz tylko
jedno. Wyktadnia pozwu powinna przy tym zwykle prowadzi¢ do przyjecia, ze
faktycznie zgtoszone zostato tylko roszczenie dalej idgce — niezaleznie od tego, czy
wskazano je jako zgdanie gtowne, czy jako ewentualne. Dotyczy to zwlaszcza
roszczen pienieznych. Jest bowiem oczywiste, ze zgdanie dalej idgce zawiera
w sobie roszczenia mniejsze, a jednoczes$nie — ze jezeli z tych samych faktéw
powdd wywodzi dwa jednorodzajowe Zgdania, to z reguty faktycznie

zainteresowany jest uwzglednieniem tego dalej idgcego.

W sprawie zgtoszono dwa roszczenia pieniezne. Sgd Apelacyjny ocenit, ze
drugie z nich (dotyczgce nizszej kwoty) ma charakter zgdania ewentualnego.
Zbadanie, czy ocena ta jest prawidtowa, wymagatoby merytorycznej analizy pozwu
i przesgdzenia, czy w sprawie rzeczywiscie zgtoszono dwa odrebne Zgdania,
wywodzone z odmiennych (nietozsamych) podstaw faktycznych. Kwestia ta nie

miesci sie jednak w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego w sprawie wywotanej
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zazaleniem na wyrok kasatoryjny. Skoro wiec Sad drugiej instancji uznat, ze
drugie z roszczen wskazanych przez powoda ma odrebny charakter (jak nalezy
mniema¢ — z uwagi na to, ze wigze sie z inng podstawg faktyczng), to zazalenie

podlegato oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]



