Sygn. akt Il CZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z siedzibg w

Warszawie od wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r., ktorym:

- zmieniono w czesci i nadano nowe brzmienie wyrokowi Sgdu Okregowego
w [...] z dnia 7 sierpnia 2013 r. przez obnizenie kwoty zasgdzonej tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci do 45.923 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2011 r., oddalenie powodztwa w pozostatym
zakresie i odmienne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sgdem

pierwszej instancji,
- oddalono apelacje powddki,
- oddalono apelacje pozwanego w pozostatym zakresie,
- rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

- zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 554.083,55 zt
tytutem zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia oraz oddalono wniosek

restytucyjny pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
i zweryfikowat jg z kwoty 99.068 zt do 45.923 zt przyjmujgc, ze bitednie
uwzgledniono w niej kwote objetg oddalonym wnioskiem restytucyjnym.
Konsekwentnie stwierdzit niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej z tej przyczyny
(art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.). Sad wskazat jednoczesnie na brak interesu prawnego
pozwanego w zaskarzeniu orzeczenia w czesci odnoszgcej sie do odstgpienia
od obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, apelacyjnym i kasacyjnym.

Zazalenie na postanowienie wnidst pozwany zarzucajgc naruszenie art. 398°
§ 2 oraz 398" § 1 zd. 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze skarga

kasacyjna nie spetnita progu ustawowego wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Prawidtowo$é wypetnienia tego obowigzku
podlega kontroli sadu drugiej instancji i Sgadu Najwyzszego, ktére mogag
weryfikowaé wyliczenie na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 251 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia 6
listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie takie jest
niezbedne w szczegolnosci wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
skarzgcy w celu obejScia przepisdéw procesowych instrumentalnie zmierza do
obejscia przepisow wyznaczajgcych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, nie
publ.). Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przewyzszac¢ wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej na ogdét dotyczg rozszerzenia
powddztwa oraz zasgdzenia ponad Zzagdanie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz.
7).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instanciji
obejmujgcego rozstrzygniecia o: oddaleniu apelacji pozwanego w zakresie
zaskarzajgcym uwzglednienie powoddztwa w czesci  (kwota 45.923 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r.), kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,
oddaleniu wniosku restytucyjnego pozwanego w czesci dotyczacej kwoty 99.067,28
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2014 r. i ustawowych odsetek
od kwoty 554.083,55 zt za okres od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty.
Adekwatnie do niego sformutowany jest wniosek skargi. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata

oznaczona nieprawidtowo i zasadnie zostata poddana kontroli.

Istota problemu dotyczy tego czy do wartosci przedmiotu zaskarzenia

podlega zaliczeniu wartos¢ zgdania restytucyjnego i w jakim ewentualnie zakresie.



Odnoszgc sie do zagadnienia pobierania optat od wniosku restytucyjnego
i odpowiednio $rodkdéw zaskarzenia, dotyczgcych uwzglednienia (oddalenia)
takiego wniosku w catosci lub w czesci, wskazac nalezy, ze roszczenie restytucyjne
ma umozliwi¢ pozwanemu, ktéry spetnit Swiadczenie w oparciu o wyrok uzyskanie
zwrotu, jezeli orzeczenie zostato nastepnie uchylone lub zmienione bez potrzeby
wytaczania kolejnego procesu. Wniosek powinien zostaé¢ zgtoszony najp6zniej do
chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. W judykaturze podkresla sig, ze instytucja restytucji ma
niejednorodny charakter, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce wniosku restytucyjnego majg tylko charakter procesowy i ustanawiajg
uproszczony sposéb dochodzenia tego roszczenia, ale jego podstawe
materialnoprawng stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu) - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr.
2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 43,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12, nie publ.
Zagadnienia  dotyczgce  zasadnosci i materialno-prawnej  prawidtowosci
rozstrzygniecia o roszczeniu restytucyjnym objete sg kognicjg sgdu meriti i nie
podlegajg badaniu przy wyjasnianiu kwestii dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej.
Z tych wzgledow poming¢ nalezy kwestie, czy wjego sktad wchodzg odsetki
i koszty postepowan zwigzanych 2z przymusowg realizacjg wczesniejszego
orzeczenia oraz czy réwnolegle mogg by¢ i na jakiej podstawie dochodzone odsetki
od wyegzekwowanej kwoty. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze w wypadku
samodzielnego dochodzenia odsetek podlegajg one zsumowaniu i wyliczeniu
jako wartos¢ przedmiotu sporu i odpowiednio zaskarzenia. Przepis art. 20 k.p.c.
nie ma bowiem zastosowania w sytuacji, gdy do wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng =zaliczone =zostaly skapitalizowane odsetki w znaczeniu
prawnym, gdyz jego hipoteza dotyczy tylko stanu istniejgcego do chwili
prawomocnosci wyroku rozstrzygajgcego o $wiadczeniu gtéwnym (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1999r., Ill CZP
12/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 1, nie publikowane postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 134/13, z dnia 19 listopada 2015r.,
V CZ 72/15).

Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia bezpodstawnie uwzglednia kwote objetg wnioskiem
restytucyjnym odwotat sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2015 r., Il CZ 48/15 (nie publ.). Pomingt jednak, ze zapadio ono w oznaczonym
stanie faktycznym, z odwofaniem do cytowanej uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12 oraz w oparciu
0 zatozenie, ze postepowanie wywotane wnioskiem restytucyjnymi ma charakter
akcesoryjny w stosunku do postepowania wywoftanego wniesieniem pozwu.
Wskazujgc na ten zwigzek uznano, ze po jego wniesieniu nie dochodzi do
wszczecia howego postepowania, zatem we wniosku restytucyjnym nie wskazuje
sie wartosci przedmiotu sporu i nie podlega on optacie sgdowej. Niemnigj
w motywach podkreslono, ze kwota objeta zawartym w wyroku orzeczeniem,
uwzgledniajgcym wniosek restytucyjny, nie wchodzi w zakres wartosci przedmiotu
zaskarzenia tego wyroku dokonanego przez strone, na ktorg zostat natozony
obowigzek restytucji, dlatego, Zze dosztoby wodwczas do zdublowania optaty
(od wyroku oddalajgcego jej powoddztiwo i od wyroku zasgdzajgcego zwrot
spetnionego swiadczenia). Tymczasem w obecnej sprawie zakres zaskarzenia
skargg kasacyjng pozwanego nie obejmuje wyroku w czes$ci oddalajgcej
apelacje powodki dotyczgcg oddalenia powddztwa. Tym samym pozwany
dochodzi praw majgtkowych obejmujgcych réwniez oddalong czes¢ roszczenia
restytucyjnego, ktéra wymaga kwotowego oznaczenia ipodlega doliczeniu do
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Postepowanie wywotane tym wnioskiem nadal
ma charakter akcesoryjny w stosunku do postepowania wszczetego wniesieniem
pozwu. Jego wynik zalezy od merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Ze wzgledu
na ten Scisty zwigzek wniosku restytucyjnego z postepowaniem w sprawie oraz
w braku podstawy prawnej (oraz odpowiednio Srodki zaskarzenia) nie podlega on

optacie sgdowej.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze budzi zastrzezenia stanowisko Sagdu
odnoszgce sie do alternatywnej podstawy odrzucenia skargi kasacyjnej w czesci

dotyczgcej orzeczenia o kosztach sgdowych. Z uwagi na jego pochodny charakter,



Scisle zwigzany z rozstrzygnieciem sprawy zakres zaskarzenia kazdorazowo musi
obja¢ postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania. Instytucja gravamen

nie ma zatem w tym wypadku zastosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzone

postanowienie na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398*°§ 1 k.p.c.

kc



