Il CZ 379/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenial. T.iM. T.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 maja 2022 r., | ACa 508/21,

w sprawie z powodztwa |. T. i M. T.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;
2. uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

[S.J]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze
umowa kredytu nr [...] zawarta 28 czerwca 2007 r. pomiedzy powodami |.T. i M.T. a
Bankiem S.A. w G., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany Bank S.A. w G., jest
niewazna, zasagdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie 79 029,99 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 7 lipca 2020 r. do dnia

zapfaty, oraz oddalit powddztwo gtdwne w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit ww. wyrok
w punktach |, Il, IV i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we Wroctawiu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie

0 kosztach procesu.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze powodowie zawarli 28 czerwca 2007 r. z Bank
S.A. w G. umowe kredytu nr [...]. Umowa sktada sie z czesci ogdlnej oraz czesci
szczegolnej. Kwota kredytu zostata ostatecznie ustalona na 299 229,94 zi

Pozostawiona do dyspozyciji kredytobiorcy kwota miata wynosi¢ 295 481,76 zt.

27 pazdziernika 2009 r. doszto do potgczenia pozwanego oraz Bank S.A. w

G. przez przeniesienie catego majgtku Bank S.A. w G. na pozwanego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia
powodztwa gtébwnego. Sad pierwszej instancji stwierdzit niewaznos¢ wigzgcej
strony umowy i uwzglednit Zzgdanie zasgdzenia sptaconych do tej pory rat
kredytowych. Rozstrzygngt zatem w przedmiocie roszczenia gtéwnego, nie
rozpoznajgc zgtoszonego przez powodow roszczenia ewentualnego zasgdzenia
80 847,10 zt. Uwzgledniajagc powoddztwo gtéwne Sad pierwszej instancji nie
rozpoznawat roszczenia ewentualnego, a zatem przy zatozeniu jakie czyni Sad
Apelacyjny, ze nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia gtdbwnego,
przedmiotem merytorycznej oceny w postepowaniu apelacyjnym nie moze byc¢
roszczenie zgtoszone jako ewentualne. Nie bylo ono bowiem przedmiotem
procedowania przed Sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji wyrok podlegat
uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

O ile zatem Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej

instancji, co do czesciowej abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (co do
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samodzielnie ustanawianej marzy banku), to w jego ocenie nie przektada sie to na
niewaznos¢ umowy. Wprowadzenie do umowy klauzul abuzywnych nie jest
przestankg niewaznos$ci catej umowy ex lege, ani nie powoduje jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro z mocy ustawy ich skutkiem jest
niewigzanie konsumenta. Tak uksztattowana tres¢ umowy nie sprzeciwia sie tez

wiasciwosciom (naturze) zobowigzania, jakim jest kredyt bankowy.

Powyzsze orzeczenie =zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, a tym samym zachodzity podstawy do uchylenia wyroku

tego sadu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Trafnie wskazali skarzgcy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
sposob uznaé, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Konstrukcja
zgdania ewentualnego zgodnie z klasycznym rozumieniem tej instytucji polega na
tym, ze sgd orzeka o roszczeniu na drugim miejscu tylko wowczas, gdy oddala
zgdanie gtowne. Zatem Sagd a quo postgpit prawidtowo. Tym niemniej sytuacja
skomplikowata sie, poniewaz Sgd ad quem ocenit odmienne od Sadu pierwszej
instancji, roszczenie powodow umieszczone na pierwszym miejscu. W istocie
zatem zaistniat taki wypadek, ze na etapie postepowania drugoinstancyjnego

niejako odzyto zgdanie ewentualne.

Do wskazanego problemu odniést sie Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze jezeli
sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego
zgdanie gtowne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony
wyrok, oddalajgc zgdanie gtdwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy,
oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku
sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sgdowi
pierwszej instancji (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 3 lipca 2024 r.,
Il CZP 61/23).
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W rezultacie przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji nie jest
skutkiem nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, ale wynika z potrzeby
rozpoznania zgdania ewentualnego ze wzgledu na wydanie przez Sad drugiej

instancji orzeczenia reformatoryjnego w odniesieniu do zgdania gtdwnego.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398§ 1w zw. zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

(M.M.)
[at]



