I CZ 377/22

POSTANOWIENIE

12 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.R.1i M.R.2

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 czerwca 2022 r., | ACa 641/22,

w sprawie z powodztwa M.R.1i M.R.2

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

sp
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze
umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. z dnia 12 pazdziernika 2006 r.
i 16 pazdziernika 2007 r. zawarta przez powodéw 2z Bankiem S.A.
w W., sg niewazne. Sgd Okregowy zasadzit takze od strony pozwanej na rzecz
powodow  kwote 474 927,10 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
a powodztwo w pozostatej czesci oddalit. Uznat, ze zawarte w umowie kredytowe;j
klauzule dotyczgce mechanizmu waloryzacji kursem franka szwajcarskiego nie
wigzg powodow, poniewaz stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385% k.c. Stwierdzit, ze po wyeliminowaniu tych klauzul
utrzymanie umoéw zawartych przez strony nie jest mozliwe. Przemawiato to za
stwierdzeniem niewaznosci uméw w catosci oraz uznaniem za zasadne roszczenia
o0 zaptate 474927,10 zt w zwigzku z nienalezycie pobranymi przez pozwanego

ratami kapitatowo-odsetkowymi od kredytu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny
nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
klauzul uznanych za abuzywne jest niewaznos¢ umowy, gdyz po ich
wyeliminowaniu umowa mogta by¢ dalej wykonywana. Stwierdzit réwniez, ze Sad
Okregowy uwzgledniajgc powddztwo gtdbwne nie rozpoznat roszczenia
ewentualnego. Podkreslit, Zze sad orzeka o zgdaniu ewentualnym dopiero wowczas,
gdy brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania ewentualnego i nastepuje
wowczas oddalenie zgdania zasadniczego i orzeczenie o zgdaniu ewentualnym.
Sad Apelacyjny uznat, ze w zwigzku ze stwierdzeniem, iz zgdanie zasadnicze byto
nieuzasadnione, nie ma w swietle art. 386 § 4 k.p.c. podstaw do dokonania oceny

roszczenia ewentualnego w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 232 w zw.

z art. 6 kop.c., art. 385! k.c. oraz art. 76 Konstytucji. Wniesli o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze kognicja Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji ogranicza sie
wytgcznie do zbadania, czy zachodzity przestanki do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji okreslone w art. 386 § 2 k.p.c. lub w art. 386 § 4 k.p.c. Z tego
wzgledu w tego rodzaju postepowaniu zazaleniowym nie podlega kontroli Sadu
Najwyzszego przeprowadzona przez sad drugiej instancji merytoryczna ocena
dotyczaca przedmiotu zadania pozwu. Powotany w zazaleniu powodow art. 3851
k.c. nalezy do przepisdéw, ktore stanowity podstawe prawng oceny zasadnosci
powodztwa, ktorej dokonat Sad Apelacyjny. Zarzut naruszenia tego przepisu nie

mogt zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy zazalenia.

Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze przy dokonaniu przez powoda kumulacji
roszczen powinien on okresli¢ relacje zachodzgcg miedzy tymi roszczeniami, a sad
jest zwigzany tak okreslonym zgdaniem pozwu. Sformutowane przez powodow
zgdanie pozwu oraz tre$¢ wyroku Sagdu Okregowego i jego uzasadnienie
nakazywaty stwierdzenie, ze w wyroku z dnia 16 lutego 2022 r. zostato
uwzglednione Zzgdanie gtébwne pozwu. Sgd Apelacyjny rozstrzygniecie w tym
zakresie uznat za wadliwe. W zwigzku z konstrukcjg zgdania pozwu przyjat, ze Sad
Okregowy niezasadnie uwzgledniajgc zagdanie gtdwne nie rozpoznat zgdania
sformutowanego jako Zzgdanie ewentualne, co uzasadniato stwierdzenie, ze nie

zostata rozpoznana istota sprawy.

Wypowiedzi judykatury dotyczgce wyktadni pojecia nierozpoznania istoty
sprawy nalezy uzna¢ za utrwalone. Przyjmuje sig, ze nierozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy,
zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zzgdania, pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt zarzutéw
pozwanego rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia powoda. Odniesienie tego

stanowiska do przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie nakazuje
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stwierdzenie, ze Sgd Okregowy niewatpliwie orzekt merytorycznie w przedmiocie
objetym zgdaniem gtownym pozwu i w tym zakresie rozpoznat istote sprawy.
Jednakze ocena, czy Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c. wymaga - jak wskazano wyzej - uwzglednienia
dodatkowo konstrukcji zgdania pozwu oraz konsekwencji rozstrzygniecia przez
Sad pierwszej instancji jedynie o Zzadaniu gtownym, a takze uwzglednienia

przedmiotu zaskarzenia i zakresu postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Skarzgcy w zazaleniu nie kwestionowali dokonanej przez Sgd Apelacyjny
oceny sposobu sformutowania zgdan pozwu, zawierajgcych w jego ocenie zgdanie
gtébwne i ewentualne. Uwzglednienie przez sgd zgdania gtbwnego rodzi ten skutek
procesowy, ze sgd nie orzeka wowczas o zgdaniu ewentualnym. W konsekwencji
zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem oceny Sadu, ktéry uwzglednit zgdanie
gtbwne zawarte w pozwie. W okolicznosciach konkretnej sprawy moze to
powodowac rozne nastepstwa dotyczgce mozliwosci oceny zasadnos$ci zgdania
ewentualnego, w przypadku uznania przez sad drugiej instancji, ze uwzglednienie
powodztwa gtdbwnego byto nieuzasadnione. Dotyczy to zarédwno podstawy
faktycznej zgdania ewentualnego, jak tez oceny jego zasadnosci na gruncie prawa
materialnego. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje
strony pozwanej i uznat - inaczej niz Sad pierwszej instancji - ze zgdanie gtdéwne
(obejmujgce stwierdzenie niewaznosci umowy i zaptate) jest bezzasadne.
W konsekwencji dokonania takiej oceny wydat orzeczenie kasatoryjne, uznajac, ze
wobec ograniczenia przedmiotu postepowania w sprawie do orzekania o zgdaniu
gtbwnym nie zostata rozpoznana istota sprawy w pozostatym zakresie, w ktérym
orzekanie stato sie konieczne w wyniku uznania za bezzasadne zgdania gtéwnego.
Jak juz wyzej wskazano, w ramach postepowania zazaleniowego nie podlegata
merytorycznej ocenie Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci stanowiska Sadu
drugiej instancji stanowigcego podstawe uwzglednienia apelacji skierowanej

przeciwko wyrokowi uwzgledniajgcemu powodztwo gtowne.

W judykaturze wystepuje rozbieznos¢ stanowisk co do mozliwosci
zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku
stwierdzenia, ze roszczenie gtébwne zostato bezzasadnie uwzglednione przez sad

pierwszej instancji, co powoduje konieczno$¢ rozpoznania zgdania ewentualnego,
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o ktérym nie orzekat sad pierwszej instancji. Wiecej argumentéw przemawia na
rzecz stanowiska, ze tego rodzaju sytuacja uzasadnia stwierdzenie, iz istota sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie zostata rozpoznana przez sad pierwszej
instanciji.

Dopuszczalno$¢ konstrukcji pozwu obejmujgcego zgdanie gtéwne
i ewentualne nie budzi zastrzezen. Taki sposdb sformutowania pozwu powoduje, ze
pomiedzy zgdaniem gtéwnym i ewentualnym zachodzi okreslony zwigzek, ktérego
istnienie decyduje miedzy innymi o kolejnosci i sposobie orzekania o tych
zgdaniach. Nie budzi to watpliwosci, przy orzekaniu przez sad pierwszej instanciji,
ktéry o zgdaniu ewentualnym moze orzec jedynie po oddaleniu zgdania gtéwnego,
a jego uwzglednienie powoduje, ze w ogdle nie orzeka o zgdaniu ewentualnym.
Oddalenie zgdania gtéwnego i orzeczenie o zgdaniu ewentualnym powoduje, ze
przy rozpoznawaniu apelacji przez sgd drugiej instancji niewatpliwie brak jest
wowczas podstaw do stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy, gdyz

przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji sg wszystkie zgdania pozwu.

W przypadku uwzglednienia zgdania gtbwnego przez sad pierwszej instanc;ji
i odmiennej oceny jego zasadnosci przez sad drugiej instancji powstaje
zagadnienie, czy orzekanie o zadaniu ewentualnym wymaga wydania najpierw
przez sad drugiej instancji wyroku zmieniajgcego zaskarzony wyrok poprzez
oddalenie zgdania gtéwnego. Takie stanowisko jest prezentowane w judykaturze.
Zaaprobowanie tego stanowiska oznacza, ze w praktyce zadanie gtowne
i ewentualne bytyby rozpoznawane oddzielnie ( po prawomocnym oddaleniu
zgdania gtdbwnego), co powodowatoby rozerwanie zwigzku istniejgcego pomiedzy
zgdaniem gtdwnym i ewentualnym, co stanowi istote ich konstrukcji, jako formy
kumulacji tych roszczehn. Wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku oddalajgcego zgdanie gtdwne otwieratoby jednoczesnie droge do jego
zaskarzenia skargg kasacyjng, co mogtoby oznacza¢ znaczne wydtuzenie okresu
pomiedzy rozstrzygnieciem o zgdaniu gtdwnym i Zzgdaniem ewentualnym.
Godzitoby to w cel konstruowania zgdania ewentualnego, ktérego sformutowanie
przez powoda ma prowadzi¢ do jego niejako ,automatycznego” rozpoznania
w przypadku oddalenia zgdania gtdwnego. Warunkiem rozpoznawania zgdania

ewentualnego nie jest jednoczesnie prawomocne oddalenie zgdania gtdbwnego.
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W takim przypadku zgdanie ewentualne rozpoznawane po wydaniu wyroku przez
sad drugiej instancji byloby w istocie rozpoznawane w odrebnej sprawie,
obejmujgcej wylgcznie zgdanie ewentualne. W tym zakresie istota tej sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie bytaby rozpoznana, gdyz ocena prawna, ktorej
dokonat sad pierwszej instancji nie obejmowata zasadnos$ci zgdania ewentualnego

( sad pierwszej instancji nie badat materialnej podstawy tego zgdania).

Za odmienng oceng skutkow braku rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym
na gruncie regulacji zawartej w art. 386 § 4 k.p.c. nie przemawia wylgcznie
kasatoryjne rozstrzygniecie sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze
zgodnie z trescig art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jaki sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Oznacza to, ze sad pierwszej przy ponownym orzekaniu o zgdaniu ewentualnym
pozwu bytby zobowigzany do wydania orzeczenia oddalajgcego zgdanie gtdbwne.
Z tego wzgledu skutek wydania wytgcznie orzeczenia kasatoryjnego jest podobny,
jak przy orzeczeniu sagdu drugiej instancji o oddaleniu Zzgdania gtéwnego.
Merytoryczna ocena  zgdania ewentualnego przez Sad Apelacyjny, takze
w przypadku, gdy nie zostat wydany wyrok zmieniajgcy ( oddalajgcy zgdanie
gtbwne) oznaczataby, ze sad drugiej instancji po raz pierwszy rozpoznawatby
sprawe w tym zakresie. Obowigzujgcy w postepowaniu cywilnym model apelaciji
petnej nie moze prowadzi¢ do przeniesienia na etap postepowania apelacyjnego
petnego zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie, w ktorym
o istocie sporu miatby orzekaé po raz pierwszy sad drugiej instancji. W takim
przypadku rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji o zgdaniu poddanym
wytgcznie pod jego osgd prowadzitoby w istocie do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Ocena przez sad drugiej instancji
zasadnosci zgdania ewentualnego w praktyce oznaczatoby takze, ze ten sad,
orzekajgc w przedmiocie zgdania ewentualnego, nie realizowatby funkcji kontrolne;j

postepowania apelacyjnego, ktéra nalezy do jego istoty.

Wymagato takze uwzglednienia, ze w zazaleniu nie zarzucono naruszenia

przepisow postepowania poprzez ograniczenie przez Sad Apelacyjny
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rozstrzygniecia do wydania wytgcznie wyroku kasatoryjnego i brak orzeczenia

o oddaleniu zgdania gtéwnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych ustalenie, ze Sad Apelacyjny uznat apelacje
pozwanego za zasadng Ww odniesieniu do zgdania gtbwnego oraz ocenit
prawidtowo sposob sformutowania zgdania pozwu w rozpoznawanej sprawie, nie
uzasadnia zarzutu, ze sad drugiej instancji wadliwie zakwalifikowat zwigzang z tym

sytuacje procesowgq jako uzasadniajgcg stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji. W przypadku
stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do zastosowania przez sad drugiej art. 386
§ 4 k.p.c., wydaniu orzeczenia kasatoryjnego nie sprzeciwia sie¢ sam charakter

rozpoznawanej sprawy, w ktérej powodem jest konsument.

Z tych wzgledow zazalenie powoddw byto pozbawione uzasadnionych
podstaw, co uzasadniato jego oddalenie na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c.
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