Sygn. akt lll CZ 376/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D. i M. D. 1

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 lipca 2022 r., sygn. akt | ACa 1651/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
z powddztwa M. D. i M. D.1 przeciwko Bank w W. o ustalenie i zaptate, na skutek
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 6 sierpnia 2021 r.,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu

w punkcie | oddalit powodztwo w zakresie zgdania gtbwnego; w punkcie Il zasadzit



od strony pozwanej na rzecz powoddw fgcznie 129 201,05 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie; w punkcie Il oddalit dalej idgce powodztwo w zakresie

zgdania ewentualnego; w punkcie IV i V orzekt o kosztach.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo w zakresie
zgdania gtdwnego oraz w czesci oddalajgcej dalej idgce powodztwo w zakresie
zgdania ewentualnego co do 61 456,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz w czesci
zasgdzajgcej koszty procesu tj. co do punktow I, lll, IV i V; zarzucajgc przy tym
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
a mianowicie art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 100 i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. art. 233
§ 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 2324),
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz w zw. z art. 353! k.c.
poprzez jego btedng interpretacje i niezastosowanie, art. 58 § 2 w zw. z art. 385
§ 2, art. 385! § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez wadliwg interpretacje, art. 358 k.c. poprzez jego btedne

zastosowanie, a ponadto art. 358 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powodowie wniesli o0 zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt | poprzez ustalenie (stwierdzenie), iz umowa o kredyt
hipoteczny z 24 kwietnia 2008 r. jest niewazna oraz zobowigzanie stron do zwrotu
wzajemnych Swiadczenh z roztozeniem sptaty swiadczenia na 8 rownych rocznych
rat z terminem pfatnosci do 31 grudnia kazdego roku wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w ptatnosci ktoérejkolwiek z rat, ewentualnie odroczenie
terminu ptatnosci o 6 miesiecy od daty wymagalno$ci $wiadczenia na rzecz drugiej
strony; ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ill poprzez zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodow dalszej kwoty 61 456,23 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty;
zmiane pkt IV wyroku poprzez uwzglednienie brakujgcej kwoty 17 zt i stosunkowe

rozliczenie kosztéw procesu przed sgdem | instancji; zmiane pkt V wyroku poprzez



uwzglednienie dokonanie przez powodow zaliczki na opinie biegtego w kwocie
1000 zt i stosunkowe rozliczenie wynagrodzenia biegtego przed sgdem | instancji;
rozliczenie kosztow postepowania przed sgdem | instancji stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na
rzecz powodow tgcznie 129 201,05 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
tj. objetej punktem Il wyroku oraz nakazujgcej stronie pozwanej uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego we Wroctawiu 665,04, tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. objetej punktem V wyroku
i zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 233 § 1 k.p.c.. Strona pozwana zarzucita ponadto naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, art. 3851 § 1 zd. 2 k.c,,
art. 385! § 1 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr.bank.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 2 oraz art. 65§ 1i 2 i art. 353* k.c.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym dyrektywy 93/13, art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw.
z art. 69 ust. 3 pr.bank. i art. 75b pr.bank, poprzez pominiecie skutkbw aneksu z 16

stycznia 2015 r. zawartego do umowy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa takze w zaskarzonej czesci
oraz zasagdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje, a takze nakazanie stronie powodowej zwrotu catosci wydatkéw

tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje powodoéw strona pozwana wniosta o oddalenie

apelacji w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o oddalenie
apelacji i zasgdzenie od pozwanej tgcznie na rzecz powodow kosztéw

postepowania apelacyjnego.

W pismie z 17 czerwca 2022 r. pozwana ztozyta zarzut zatrzymania
Swiadczenia, ktore w razie uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem
przystugiwato bedzie powodom od strony pozwanej, do czasu zaoferowania
pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty kredytu (w wysokosci 935 000 zt)

wyptaconej powodom, albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na
to, iz Sgd Okregowy catkowicie btednie zastosowat art. 358 k.c. i na tej podstawie
oddalit roszczenie powoddw w zakresie nadptaty powstatej w okresie dokonywania

przez nich wptat bezposrednio w walucie obcej.

Sad wskazat na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia sgdu | instanciji,
ktéry najpierw szeroko rozwodzi sie na temat uznania kredytu zaciggnietego przez
powoddéw za kredyt ztotdwkowy w kwocie 935 000 zt z oprocentowaniem opartym
o stawke LIBOR, a nastepnie stosuje art. 358 k.c., a zatem przepis odnoszacy sie
do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Sad | instancji nie wyjasnit przyczyn
zastosowania przepisu odnoszgcego sie do zobowigzah wyrazonych w walucie
obcej, pomimo przyjecia, ze kredyt po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych
udzielony zostat w ztotych i sptacany byt w tej walucie. Sad Apelacyjny wskazat, ze
art. 358 k.c. nie ma zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktoérej
walutg zobowigzania sg ziote. Sagd Apelacyjny nie podzielit konstataciji
0 koniecznosci uznania kredytu za kredyt ztotowkowy, z oprocentowaniem opartym
o stawke LIBOR. W ocenie Sadu przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do
nieuzasadnionej zmiany prawnego charakteru umowy, za$ kredyty indeksowane do
obcej waluty nie sg sprzeczne z prawem i jest to dopuszczalny rodzaj umowy
kredytowej. Sad Apelacyjny opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zastgpienia
niedozwolonych postanowienn umownych regulujgcych mechanizm waloryzaciji
innym miernikiem o charakterze obiektywnym, tj. Srednim kursem NBP. Dokonujgc

oceny skutkow abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych dla mozliwosci trwania catej



umowy Sad Okregowy powinien zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania innego

miernika wartosci, w tym sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyta pozwana, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do uznania, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Pozwana wniosta o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania co do apelacji strony pozwanej wraz z zasgdzeniem od
powodow na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug

norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Kognicja Sadu Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia,
czy istniaty procesowe podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw

uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.), bgdz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu

materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$é
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgadz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutéw strony, przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,



OSNC 1999 Nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢é w przyjetym w prawie
polskim systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu

apelacyjnym.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. W istocie uchylenie orzeczenia Sgdu a quo nastgpito
z uwagi na odmienng ocene prawng Sadu drugiej instancji, zas sama rzekoma
sprzeczno$¢ uzasadnienia w pewnym zakresie nie stanowi podstawy, podobnie jak
odmienna ocena prawna, do wydania wyroku kasatoryjnego. Odmienna bowiem
ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze - zdaniem sgdu drugiej instancji - istota sprawy
zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas wypadku sad drugiej instancji
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaé prawo
materialne (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., IV CZ
108/17; z 13 lipca 2022 r., Il CZ 270/22).

Sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Taki
stan rzeczy jest konsekwencjg wspomnianego systemu apelacji petnej, w ktorej
druga instancja ma stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko $rodka
odwotawczego. Wszelkie zatem nieprawidtowos$ci dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2i 386 § 4 k.p.c.,
powinny by¢, w systemie apelacji petnej, zatatwiane w postepowaniu apelacyjnym
(zob. zamiast wielu postanowienie Sadu Apelacyjnego z 9 sierpnia 2016 r., [l CZ
113/16). Druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie wytgcznie
kontrolny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17
i z 28 sierpnia 2019 r., V CZ 47/19).



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 1w zw. z art. 39821 j art. 394! §

3 k.p.c. sgdowi, ktdry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

ms



