Il CZ 372/23

POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze

z 25 wrzesnia 2023 r., VI WSC 11/23 (VI Ca 865/21),

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie B. L.

o podziat majatku wspdlnego,

odrzuca zazalenie w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie z pkt 1. zaskarzonego postanowienia;
Il. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;
lll. stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym,
zwigzane z jego udziatem w sprawie;
IV. oddala wniosek adw. K. Z. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2023 roku (k. 1298) Sad Okregowy

w Zielonej Gorze sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
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wniesiong przez uczestniczke, ustalajgc jg na kwote 120.000 zt (pkt 1.) i odrzucit
skarge kasacyjng od postanowienia tego Sgdu z 19 grudnia 2022 roku, wydanego
w sprawie VI Ca 865/21 jako niedopuszczalng (pkt. 2.).

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci zazaleniem wniesionym

przez uczestniczke.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagat sie jego oddalenia

i zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Zazalenie — w zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecie z pkt 1.
zaskarzonego postanowienia (w ktorym sgd odwotawczy ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjng) — jako niedopuszczalne w $wietle art. 394§ 1 § 11
k.p.c. podlega odrzuceniu. Zgodnie z tym przepisem zazalenie do Sadu

Najwyzszego przystuguje:

- na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz
na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

- w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Katalog postanowien
wymienionych w przytoczonym przepisie, podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem
do Sadu Najwyzszego jest zamkniety (tak m.in. postanowienia SN: z 28 maja
2019 r., | CSK 746/17; z 28 sierpnia 2020 r., | CSK 799/19, z 23 kwietnia 2021 r.,
| CSK 318/30, z 13 lipca 2022 r., Ill CZ 229/22). W tym stanie rzeczy, majgc na
wzgledzie, ze zaskarzone przez uczestniczke postanowienie (w przedmiocie
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjng) nie zostato
wymienione w art. 394! k.p.c., nalezy przyjaé, iz w obowigzujgcym stanie prawnym
nie podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia skierowanego do Sadu
Najwyzszego. Regulacja dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen okreslonymi
Srodkami odwotawczymi i Srodkami zaskarzenia jest w Kodeksie postepowania
cywilnego wyczerpujgca. Ich wniesienie jest wiec mozliwe tylko w oparciu

o unormowang w Kodeksie podstawe prawng (tak. postanowienie SN: z 3 marca
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2010 r., Il SO 1/10, z 2 listopada 2010 r., lll SO 3/10, z 11 pazdziernika 2023 r.,
[l CZ 499/22).

Zazalenie uczestniczki w pozostatym zakresie jest bezzasadne.

W sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
matzenskiej skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jesli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art. 519§ 2 k.p.c. ). Zgodnie z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego w sprawach tego rodzaju, w razie zaskarzenia
orzeczenia co do istoty sprawy, wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wyznacza
wartos¢ catego dzielonego majgtku, lecz wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia,
zgdania) lub skfadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $rodek odwotawczy.
W zwigzku z tym zazwyczaj wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu. Odstepstwa od tej reguly majg
miejsce w razie podwazania przez skarzgcego samej zasady podziatu, objecia lub
nieobjecia orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenia nakfaddw.
Jednoczesnie podkresla sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca ani dla sgdu drugiej instancji, ani
dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.(zob. postanowienia SN
z: 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z 20 lutego
2015 r.,V CSK 239/14; z 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14; z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 14 lutego 2020 r., Il CSK
510/19).

W rozpatrywanej sprawie — sgd odwotawczy prawidtowo — biorgc pod uwage
wysokos¢ obcigzajgcej uczestniczke sptaty, wynikajgcg ze zmienionego w wyniku
rozpoznania apelacji wnioskodawcy postanowienia sgdu pierwszej instancji — ustalit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjnag, uznajgc za oczywiscie wadliwe
stanowisko wyrazone w pismie jej petnomocnika z 27 lipca 2023 roku (k. 1292 i v.).
W konsekwencji — skarga kasacyjna uczestniczki podlegata odrzuceniu wobec

braku spetnienia kryterium warto$ciowego okreslonego w art. 5191 § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, 397 § 3, 391 § 1, 3982 oraz w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika uczestniczki o przyznanie
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym, stojgac na stanowisku, ze wniesienie oczywiscie niezasadnego
zazalenia nie moze zosta¢ uznane za udzielenie pomocy prawnej i nie uzasadnia
przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu przez sad
petnomocnikowi (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 wrzes$nia 2007 r.,
Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41, 18 grudnia 2007 r., lll CSK 336/07,
nie publ., 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSCN-zZD 2011, nr C, poz. 72,
16 listopada 2016 r., | CZ 74/16, nie publ.).
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