Il CZ 372/22

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia T. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z 5 maja 2021 r., Xll Ga 712/20,

w sprawie z powodztwa t.. S.

przeciwko T. S.

0 zaptate,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia

w Krakowie oddalit powddztwo t..S. przeciwko T.S. o zaptate kwoty 25 000 zt.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze powod t.S. wnidst o
zasadzenie od pozwanego T.S. kwoty 25 000 zt z tytulu zwrotu zaliczki z
niewykonanej umowy sprzedazy samochodu marki [...]. Powdd podniodst, iz zaliczka
w wysokosci 50 000 zt zostata uiszczona na rzecz pozwanego na podstawie faktury
proforma nr [...], natomiast pozwany zwrdcit jedynie kwote 25 000 zi, co nie

pokrywa catosci uiszczonych srodkow.
W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty pozwany domagat sie
oddalenia powddztwa, argumentujgc, iz powod pozbawiony jest legitymacji czynnej

W niniejszej sprawie, gdyz zaliczka zostata uiszczona przez M.S.
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z jej rachunku bankowego i tylko ona uprawniona jest do zgdania zwrotu pozostate;j
kwoty zaliczki. Na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. pozwany podniost nadto, iz
nie mogto dojs¢ do realizacji zamowienia, poniewaz nie zostata przelana cata

kwota, o ktorej mowa w fakturze proforma.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie oddalajgc powédztwo
argumentowat, ze skoro zaptaty kwoty 50000 2zt dokonata M.S.
i to jej pozwany zwrdcit kwote 25 000 zt., to powdd nie wykazat istnienia swojej

legitymacji czynnej w rozumieniu art. 6 k.c.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost powod zarzucajgc
naruszenie art 6 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze powdd nie ma legitymaciji
procesowej czynnej do dochodzenia zwrotu zaliczki wptaconej z konta bankowego
jego matzonki w sytuacji, gdy zakup samochodu nalezato wigza¢ z dziatalno$cig
gospodarczg powoda, za$ wptata zaliczki nastgpita z konta stanowigcego majgtek
wspolny matzonkow w ramach instytucji przekazu. Powdd zarzucit takze naruszenie
art. 230 w zw. z art 229 k.p.c. przez uznanie, ze nie posiada on w sprawie
legitymacji procesowej, cho¢ pozwany nie kwestionowat istnienia diugu wobec
powoda z tytutu zwrotu zaliczki, wptacajgc przed procesem na jego zgdanie kwote
25 000 zt, szczegdlnie ze w tytule przelewu dokonanego z konta matzonki powoda
okreslono, ze wpftata zaliczki jest dokonana na potrzeby wystawionej przez

pozwanego faktury proforma, a jako strone kupujgca wskazano powoda.

Apelant zarzucit takze brak przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidiowego ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia catego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, bez pomijania jakichkolwiek jego czesci, z uwagi na

powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia

5 maja 2021 r. zaskarzony wyrok uchylit na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wdéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto

przedmiotem sprawy, a takze gdy sgd zaniechat zbadania materialnej podstawy
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zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy powddztwo zostato
oddalone ze wzgledu brak legitymacji procesowej po ktérejs stronie, wygasniecie
lub przedawnienie roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzen stron na
temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzielit.
Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacej podstawg roszczenia. llekro¢é bowiem ustawodawca
odwotuje sie do pojecia istota sprawy, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do
tych czynnikbw postepowania, ktore warunkujg orzeczenia o istocie Zzgdan

i twierdzen stron.

W wytycznych Sad Okregowy w Krakowie wskazat, ze sgd pierwszej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Kkierujgc sie powyzszymi
wskazdéwkami, ustali okolicznosci faktyczne zwigzane z zawarciem umowy, wptatg
przedmiotowej zaliczki oraz przyczyn, dla ktérych umowa nie zostata wykonana. Na
tle poczynionych ustalen faktycznych, w oparciu o wskazane i oméwione dowody,
Sad Rejonowy rozwazy zasadnos$¢ zgdania zwrotu =zaliczki oraz orzeknie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu od wyroku Sadu drugiej instancji pethomocnik pozwanego T.S.
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, a wydanie wyroku przez Sgd Okregowy nie wymagato przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W konkluzji petnomocnik pozwanego zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci i wnidést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sformutowanie
,nierozpoznanie istoty sprawy” odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia
bedgcego podstawg powddztwa. Wystgpi to w sytuaciji, w ktorej sad | instancji
oddalit powddztwo na tej podstawie, ze stwierdzit istnienie przestanki
unicestwiajgcej roszczenie (np. brak legitymacji procesowej, przedawnienie
roszczenia, przedwczesnos¢ powddztwa) i nie rozpoznat merytorycznie podstaw
powodztwa. Nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
zachodzi zatem wtedy, gdy sad nie orzekt o zgdaniach stron, o spornym roszczeniu
(por. orzeczenie SN z 9 stycznia 1936 r., C 11 1833/35, Zb. Orz. 1936, poz. 315).

Innymi stowy nierozpoznanie istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy Zgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2022 r., Ill CZ 216/22, LEX nr
3389830, a takze z dnia 26 czerwca 2015 roku, V CZ 1/15, LEX nr 1666036 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36,
| z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac,
ze zaniechanie zbadania i wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji merytorycznej
podstawy roszczehn powoda, jak réwniez merytorycznych zarzutéw pozwanego,
w oparciu o przestanke formalng, ktérg zakwestionowat Sad odwotawczy,
odpowiadato sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”,
a wiec uprawnione byto uznanie jej przez Sgd Okregowy za podstawe uchylenia

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.
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(M.M.)

[ms]



