I CZ 37/25

POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 20 marca 2024 r., IV Ca 2032/22,

w sprawie z wniosku A.M

z udziatem D.S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

oddala zazalenie.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi
Potudnie w Warszawie zniost miedzy A.M. a D.S. wspodtwiasnosc blizej okreslonych
nieruchomos$ci (pkt 1), nakazat uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni
nieruchomosci opisanych w punkcie 1 postanowienia w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 2), przyznat uczestnikowi od
wnioskodawczyni dopfate tytutem wyréwnania udziatéw w kwocie blizej okreslone;j
w sposéb oznaczony w sentencji (pkt 3), zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote blizej okreslong z odsetkami blizej okreslonymi (pkt 4),

a takze rozliczyt miedzy stronami koszty postepowania (pkt 5 i 6).
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Postanowieniem z 20 marca 2024 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie postanowit m.in. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4, 5 i 6,
i przekaza¢ w tym zakresie sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 1).

Powyzsze postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktu 1 zaskarzyta
wnioskodawczyni, zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow

postepowania:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w czesci, podczas gdy nie sposob zarzucic
orzeczeniu sgdu | instancji braku rozpoznania istoty sprawy, bowiem z materiatu
dowodowego, jak iuzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten
rozpoznat roszczenie, przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz wyciggnat
z niego zasadne konkluzje procesowe, z kolei wydanie orzeczenia przez Sad

Okregowy nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,

- art. 618 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 1 k.p.c. poprzez btedne ich
zastosowanie i doprowadzenie do odseparowania zgdan wskazanych w tych
przepisach i odrebnego rozstrzygniecia sporu o roszczenia wspotwiasciciela,
podczas gdy nadmienione przepisy statuujg obowigzek kompleksowego
rozstrzygniecia roszczeh wspotwtascicieli razem z rozstrzygnieciem o Zzgdaniu

zniesienia wspotwtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie
wywotane wniesieniem takiego zazalenia aktualizuje po stronie Sagdu Najwyzszego
uprawnienie do zbadania zasadnosci doboru przez sgd odwotawczy rodzaju
zapadiego rozstrzygniecia — badz o charakterze reformatoryjnym, badz
0 charakterze kasatoryjnym. W postepowaniu zazaleniowym nie podlega zatem
ocenie prawidtowosé merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej

instanciji, lecz zachodzi weryfikacja btedéw sgdu odwotawczego, ktére w okreslonej
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sytuacji procesowej przyczynity sie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zamiast wydania orzeczenia
reformatoryjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r.,
Il CZ 165/23; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 486/22; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15;
z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

W polskiej procedurze cywilnej postepowanie odwotawcze opiera sie na
modelu apelacji petnej, ktory nie ogranicza apelujgcego jedynie do wskazania
podstaw okreslonych w kodeksie, lecz na podstawie art. 382 k.p.c. przyznaje mu
takze mozliwos¢ wprowadzenia nowego materialu dowodowego i faktycznego.
Tresc art. 386 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej
instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, natomiast
rozstrzygniecie o innej tresci mozliwe jest wylgcznie w przypadku zaistnienia
przestanek procesowych niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.)
czy odrzucenia pozwu albo podstawy do umorzenia postepowania (art. 386
§ 3 k.p.c.). Wyjatkiem od opisanej zasady jest unormowanie art. 386 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z tych wzgledow przyjac
nalezy, ze zasadg polskiego systemu prawnego jest orzekanie przez sgd drugiej

instancji reformatoryjne, nie zas kasatoryjne.

W postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy nie jest wszak zwigzany
zarzutami zgtoszonymi przez skarzgcego. W sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania ani nie zaktualizowaty sie podstawy do odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania, dlatego zasadnicze znaczenie w rozumieniu art. 3941
§ 1 k.p.c. miato ustalenie czy Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy lub czy nie

przeprowadzit w ogdle postepowania dowodowego.

Jednoczesnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sieg,
ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie
przez Sad Najwyzszy czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji,

przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
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zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub
4 k.p.c., a wiec czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny
i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, hie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Zakres tej kontroli nie obejmuje ocen wyrazonych w zaskarzonym
orzeczeniu i niemajgcych zwigzku z przestankami uchylenia orzeczenia poglagdow
co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska w sprawie oraz popetnionych
w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2025 r., Ill CZ 29/25 i powotane tam orzecznictwo; por.
réowniez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025 r.,
[l CZ 14/25).

Przepisy, ktére staly sie podstawg rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego,
a nastepnie legty u podstaw rozwazan Sgdu Okregowego w kontekscie zasadnosci
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. dotykajg — jak wskazat Sad drugiej instancji —
problematyki zastosowania m.in. art. 224 k.c. i art. 225 k.c. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, m.in. w uchwale z 13 marca 2008 r., [ll CZP 3/08, zaznacza sie, ze
,foszczenie wspotwtasciciela przeciwko innemu wspotwitascicielowi
0 wynagrodzenie za korzystanie przez niego z rzeczy wspolnej moze uzasadniac
tylko ziszczenie sie okreslonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z art.
225 k.c. przestanek w razie naruszenia przez tego innego wspotwtasciciela art.
206 k.c. Roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w art. 224 § 2 iart. 225 k.c.
taczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierza¢ do
zwrocenia kosztow, jakie wiasciciel ponidst w zwigzku z tym, ze byt zmuszony do
korzystania z cudzej rzeczy lub do kompensaty utraconych korzysci, jakie by

uzyskat, gdyby rzecz wynajgt) oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego
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wzbogacenia (moze zmierza¢ do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza

w wyniku bezprawnego korzystania).

Z motywow pisemnych przedstawionych przez Sgd Okregowy wyczytac
mozna, ze Sad Rejonowy jedynie pobieznie zasygnalizowat w swych ustaleniach,
ze wnioskodawczyni wyprowadzita sie z lokalu ze wzgledu na konflikt i przemoc
ze strony uczestnika. Nie poczynit jednak ani istotnych, ani wyczerpujgcych ustalen,
w ramach ktérych Sad drugiej instancji mogtby zweryfikowaé czy istniaty podstawy
do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostata pozbawiona wspétposiadania
i korzystania z lokalu wbrew swej woli. Jednoczesnie brakowato w uzasadnieniu
wyjasnien, dlaczego wnioskodawczyni nie podjeta wtasciwie zadnych krokow, aby
realizowac¢ ewentualnie prawo do wspoétposiadania, co rowniez zasygnalizowat Sgd
odwotawczy, uzasadniajgc podstawe uchylenia postanowienia Sgadu pierwszej
instancji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 490/22).

Istota postepowania apelacyjnego sprowadza sie do ponownej
i wszechstronnej analizy sprawy zaréwno w aspekcie faktycznym, jak i prawnym,
z tym jednak zastrzezeniem, ze zasadniczo zgromadzenie materialu dowodowego
nalezy do sgdu pierwszej instancji, a uzupetniajgco do sadu drugiej instanciji,
Z jednoczesnym uprawnieniem do pominiecia nowych faktow i dowodow. A zatem,
w zaistniatej sytuacji trudno przypisaé Sadowi Okregowemu obowigzek
uzupetniania tak daleko idgcych brakow postepowania dowodowego. Tym samym,
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, rozpoznanie wnioskow dowodowych
przedstawionych w odpowiedzi na apelacje uczestnika mogtoby ewentualnie
nie tylko prowadzi¢ do ponadnormatywnej korekty stanu faktycznego, lecz do

catkowitej modyfikacji podstaw merytorycznych wydanego rozstrzygniecia.

Przeprowadzenie rozwazan przez Sad drugiej instancji, dotyczgcych ustalen
wytknietych w motywach pisemnych jako brakujgce, stanowitoby in concreto
wyreczenie i zastgpienie Sgdu Rejonowego w obowigzku rozwazenia poczynienia
okolicznosci faktycznych. Takie dziatanie Sgdu odwotawczego rzutowatoby réwniez
na istote sprawy w sposéb prowadzgcy do zachwiania zasad modelu apelacji

petnej, uniemozliwiajgc kontrole postanowienia po raz pierwszy orzekajgcego
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0 omawianym zakresie dopiero w postanowieniu wydanym na skutek apelacji.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wobec tego w ujeciu art. 386 § 4 k.p.c.

w petni usprawiedliwione.

Ze wzgledu na istote zazalenia, o ktérym mowa w art. 394t § 1% k.p.c.,
argumenty majgce przyczyni¢ sie do weryfikacji prawidtowosci oceny prawnej
wyrazonej przez Sad Okregowy w odniesieniu do art. 618 k.p.c. jako
niedopuszczalne nie podlegaty w niniejszym postepowaniu rozpoznaniu przez Sgd

Najwyzszy.

Z  przedstawionych  wzgledédw  zazalenie  podlegato  oddaleniu

na zasadzie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 398! k.p.c. i art. 394!
§ 3 k.p.c.

AW.

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



