Sygn. akt Il CZ 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. W.
przeciwko W. G.
0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia
2022r.,

zazalenia powoédki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa [...]

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
whniosek powddki o przywrdcenie terminu do wniesienia opfaty od skargi kasacyjnej
(pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng powodki (pkt 2). Sgd Apelacyjny wskazat, ze
postanowieniem z 6 sierpnia 2021 r. powddka zostata zwolniona od optaty od
skargi kasacyjnej ponad kwote 1500 zt. Petnomocnik powddki zapoznat sie z
postanowieniem 27 sierpnia 2021 r. za posrednictwem portalu informacyjnego,
stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej: ,ustawa COVID-19"). Optata od skargi
kasacyjnej zostata uiszczona dopiero 15 wrze$nia 2021 r., zatem na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ jak nieoptacong w terminie.

Zazalenie na postanowienie wniosta powddka. Zaskarzyta je czesciowo, co
do punktu drugiego i wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie.
Zarzucita naruszenie art. 398 § 2 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. i art. 131 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotfania ostatniego z nich, w sprawach cywilnych
(art. 15zzst ust. 1 w zw. z art. 15zzs° ust. 1 ustawy COVID-19) w braku mozliwosci
wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe,
sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu
tych pism (Portal Informacyjny). Zgodnie z art. 15zzs® ust. 3 ustawy COVID-19,
w takim przypadku datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce
z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym. W razie niezapoznania sie
z pismem uznaje sie je za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia

pisma w Portalu Informacyjnym. Zgodnie z art. 15zzs® ust. 4 ustawy COVID-19



doreczenie pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego wywotuje skutki
procesowe okreslone w kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia

pisma sgdowego.

Artykut 15zzs® ustawy COVID-19, wprowadzajgcy nowy sposob doreczenia
pism sgdowych petnomocnikom stron zostat dodany ustawg z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 ze zm.) i wszedt w zycie 14 dni po opublikowaniu tej
ustawy, tj. 3 lipca 2021 r. (zob. art. 7 tej ustawy). Przepis ten przewiduje dwa
wyjatki od obligatoryjnego doreczania petnomocnikom stron (adwokatom, radcom
prawnym, rzecznikom patentowym, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej) pism sgdowych za posrednictwem Portalu Informacyjnego. Pierwszy
dotyczy pism podlegajgcych doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron
lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu (art. 15 zzs® ust. 2 zd. 2 ustawy
COVID-19). Drugi uzasadnia zarzgdzenie przewodniczgcego o odstgpieniu od
takiego sposobu doreczenia pisma w sytuacji, gdy doreczenie jest niemozliwe ze

wzgledu na charakter pisma (art. 15 zzs® ust. 5 ustawy COVID-19).

Na podstawie art. 15zzs®ustawy COVID-19 dokonano ustawowej
modyfikacji zasad doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (art. 131
k.p.c.) w ograniczonym podmiotowo zakresie stosowania, przez udostepnienie tych
pism profesjonalnym petnomocnikom stron na Portalu Informacyjnym sadu w celu
ich pobrania. Skarzgca, poza powotaniem zarzutu naruszenia art. 131 k.p.c. nie
wskazata, dlaczego zastosowany powinien by¢ tryb doreczenia za posrednictwem
operatora pocztowego. Nieuzasadnione sg tez jej twierdzenia o nieprecyzyjnym
i niejasnym brzmieniu art. 15zzs® ustawy COVID-19, zatem juz z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 131 k.p.c. jest chybiony. Ustawodawca,
wprowadzajgc art. 15zzs® ustawy COVID-19, w istocie zastgpit doreczenie sgdowe
udostepnieniem pism sadowych w celu pobrania. Sad, umieszczajgc pismo
w Portalu Informacyjnym, w rzeczywistosci go nie dorecza, lecz udostepnia je
petnomocnikowi profesjonalnemu w celu pobrania. Pethomocnik zas ma obowigzek

pobrania pisma (zapoznania sie z jego trescig) w dowolnym dniu i o dowolnej porze.


https://sip.lex.pl/#/document/18966440?unitId=art(15(zzs(9)))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18966440?unitId=art(15(zzs(9)))&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyydeltqmfyc4njzgi4tanzyg4&refSource=hyplink

Tre$¢ art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19 réwniez nie pozostawia
watpliwosci, ze przedmiotem doreczenia za posrednictwem Portalu Informacyjnego
objete sg wylgcznie pisma pochodzgce od sgdu, w wiec takie ktorych autorem jest
sad. Informacja o doreczeniu w ten sposdb postanowienia Sadu drugiej instancji
w przedmiocie zwolnienia od kosztow nie nasuwa watpliwosci, czy przedmiotem
doreczenia wraz z tym postanowieniem byly takze inne pisma, w tym
niepochodzgce od sgdu. W takim wypadku oczekiwanie petnomocnika powodki na

doreczenie postanowienia rowniez za posrednictwem poczty byto nieuzasadnione.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze na podstawie art. 15zzs® ustawy COVID-19,
umieszczenie tresci pisma sgdowego na Portalu Informacyjnym stanowi
obligatoryjny sposob doreczania takich pism, ze skutkiem procesowym wtasciwym
dla doreczenia pisma sgdowego. Doreczenie pism sgdowych po wejsciu w zycie
tego przepisu nie byto réwniez uzaleznione od opatrzenia informacjg, jaki jest
skutek niepobrania pisma, ktéry wynika wyraznie z brzmienia art. 15zzs® ust. 4
ustawy COVID-19. W konsekwenciji, doreczenie pisma sgdowego w inny sposéb
niz przez umieszczenie jego tresci na Portalu Informacyjnym wymagato
zarzadzenia o odstgpieniu od takiego sposobu doreczenia, wydanego w konkretnej
sprawie i okolicznosciach uzasadniajgcych doreczenie pisma za posrednictwem
operatora pocztowego. W sprawie nie wydano zarzgdzenia o odstgpieniu
doreczania postanowienia za posrednictwem Portalu Informacyjnego, zas
przedmiotem doreczenia byto wytgcznie pismo pochodzgce od sgdu
(postanowienie). Z tego wzgledu chybione sg rozwazania skarzgcej i odniesienie do

wielokrotnego doreczanie kilku pism w jednej przesyice.

Na podstawie art. 15zzs® ust. 3 ustawy COVID-19 datg doreczenia jest data
zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym.
W wypadku zaniechania obowigzku zapoznania sie z pismem w ciggu 14 dni od
dnia umieszczenia pisma w tym Portalu nastepuje fikcja doreczenia, podobnie jak
ma to miejsce przy doreczeniu pocztowym, z tg jednak réznicg, ze w przypadku
doreczenia pocztowego i zwrotu pisma do sgdu petnomocnik nie ma mozliwosci
zapoznania sie zjego trescig. Inaczej jest w przypadku umieszczenia pisma
sgdowego w Portalu Informacyjnym. Mimo powstania skutku doreczenia,

petnomocnik w dalszym ciggu moze zapoznac sie z jego trescig. Pobranie tresci



pisma po uptywie 14-dniowego terminu ma wylgcznie skutek informacyjny
I pozostaje bez wptywu na rozpoczecie biegu terminu do dokonania czynnosci
procesowej, skoro taki sposob doreczenia postanowienia wywotuje skutki
procesowe okreslone w kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia.
Zastepujacy skarzacg petnomocnik procesowy w zazaleniu nie zaprzeczyt, ze
zapoznat sie z trescig postanowienia z 6 sierpnia 2021 r., umieszczonego na
Portalu Informacyjnym Sadu dnia 12 sierpnia 2021 r. W pogladach orzeczniczych
Sadu Najwyzszego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z 16
marca 2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75) przyjmuje sig, ze w razie
whniesienia przez strone zastepowang przez profesjonalnego petnomocnika skargi
kasacyjnej, od ktérej pobiera sie optate statg lub stosunkowg, sad drugiej instancji,
po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w cafosci lub w czesci wniosek
0 zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz bezskutecznym uptywie
terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 2257 — dalej: ,KSCU”)
odrzuca skarge kasacyjng. Tygodniowy termin do uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej (art. 112 wust. 3 KSCU) rozpoczyna bieg od daty doreczenia
postanowienia, ustalonej na podstawie art. 15zzs® ust. 3 ustawy COVID-19.
Optacenie skargi kasacyjnej dopiero 15 wrzesnia 2021 r. nastgpito z naruszeniem
art. 112 ust. 3 KSCU.

Nietrafny jest zatem zarzut skarzacej, ze Sad drugiej instancji, po
czesciowym oddaleniu zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o zwolnienie
powodki od optaty stosunkowej od skargi, powinien wezwac jej petnomocnika do
uiszczenia optaty, a odrzucenie skargi kasacyjnej byto co najmniej przedwczesne.
Obowigzek wezwania strony do optacenia ztozonego pisma z zastosowaniem art.
130 k.p.c., przewidziany w art. 112 ust. 2 KSCU, zgodnie z art. 112 ust. 3 KSCU nie
stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato
wniesione przez profesjonalnego petnomocnika (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2017 r., lll CZ 30/16). Z tych wzgledéw zarzut naruszenia
art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. nie mogt odnie$¢ skutku.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

a.s.



