Sygn. akt lll CZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie skargi N.C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...]
w sprawie z powoédztwa N.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowe;j
w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2017 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie, odstepujac od obcigzenia powoédki kosztami

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
N.C. wniesiong 6 czerwca 2017 r. o wznowienie postepowania w sprawie z jej
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji
Skarbowej w K. o zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 7
marca 2014 r. Sad Apelacyjny uznat, ze kwestia wspotpracy, jakg powddka miata
rozpoczgc¢ z D.J. - prezesem zarzadu spoétki H. S.A. w A. (Szwajcaria) - nie jest
nowg okolicznoscig, moggcg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 6 czerwca 2017 r.
powodka zarzucita, ze zapadio ono z naruszeniem prawa procesowego, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 403 § 2 k.p.c. przez btedne
zastosowanie oraz art. 410 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie i art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne =zastosowanie. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wznowienia postepowania mozna zgda¢ miedzy innymi w razie wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Koniecznos¢ powotania sie na ustawowg
podstawe dla uzyskania wznowienia postepowania wyznacza jednoczesnie zakres
wstepnej kontroli formalnej skargi, dokonywanej na podstawie art. 410 k.p.c., ktora
moze prowadzi¢ do jej odrzucenia w razie stwierdzenia, ze przytoczone w skardze
okolicznosci nie odpowiadajg ustawowej podstawie wznowienia. Merytoryczna
ocena wptywu wykrytych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych na
tre§¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia wchodzi natomiast w zakres orzekania

0 skardze podczas jej rozpoznania co do istoty.

Artykut 403 § 2 k.p.c. dotyczy okolicznosci i $rodkow dowodowych

istniejgcych juz w czasie, kiedy toczyto sie postepowanie objete skarga



0 wznowienie, ale nieznanych stronie i z tego powodu jej niedostepnych. Tylko
takie fakty i dowody mogag by¢ ,wykryte” juz po prawomocnym zakonczeniu

postepowania.

Mozliwos¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c.
jest uzalezniona od tgcznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia
po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow lub dowodow, ktore istniaty w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wptywu
na wynik sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2017 r., Il CZ 35/17, nieopubl.). Ocena, czy okreslony dowdd mogtby wptyngé na
wynik sprawy miesci sie w zakresie badania istnienia wskazanej przez skarzgcego
podstawy wznowienia, poniewaz stwierdzenie, ze spetnione sg przestanki z art. 403
§ 2 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, kiedy tego rodzaju mozliwe oddziatywanie faktu
lub dowodu zostanie dostrzezone. Poza zakresem kontroli wstepnej pozostaje
natomiast kwestia, czy ostatecznie wykryta okolicznos¢ lub srodek dowodowy

rzeczywiscie doprowadzi do odmiennego rozstrzygniecia sporu.

Okolicznoéci, ktore powddka powotata jako fakty majgce uzasadniac
wznowienie postepowania nie sposéb jest wigzaé z podstawg rozstrzygniecia
w sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga. Zdaniem skarzgcej, nowymi
dowodami w sprawie sg zeznania $wiadka D.J. (k. 7), jak réwniez dotgczone do akt
dokumenty, ktére byty w posiadaniu spotki H. i nie byly wczesniej znane powddce.
Z dokumentow tych wynika, ze powodka mogta liczy¢ na obrét na poziomie 1,2 min
zt rocznie, gdyby D.J. nawigzat z nig wspoiprace gospodarczg. Nowg
okolicznoscig faktyczng zdaniem powddki jest rowniez to, ze spétka H. S.A. w A. w
Szwajcarii nie zaczeta z powddkg wspétpracy z uwagi na kontrole i decyzje
podatkowe, w zwigzku z ktérymi powddka dochodzita roszczen w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Powodka twierdzita, ze nie mogta przedstawié¢ tych
dowodow w toku prawomocnie zakornczonego postepowania, bowiem nie miata
kontaktu z D.J., ktéry zmienit numer telefonu, jak réwniez nie pamietata nazwy

spotki, ktérej byt prezesem.



Powodka nie powofata i nie uprawdopodobnita Zadnych okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna by wnioskowaC, Zze nie wiedziata o istnieniu
powotanych przez nig dowoddéw przed prawomocnym zakonczeniem postepowania.
Nie udowodnita rowniez okolicznosci, w jakich miata spotka¢ sie z D.J. 30 lipca
2016 r. Jak réwniez - co podkreslit w uzasadnieniu postanowienia z 6 czerwca
2017 r. Sad Apelacyjny - nie podejmowata zadnych préb skontaktowania sie z D.J.
po utarcie z nim kontaktu telefonicznego, chociaz w toku postepowania w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu istniato szereg mozliwosci ustalenia
danych teleadresowych sSwiadka, w tym np. zwrocenie sie do operatora sieci
komorkowej w celu ustalenia danych personalnych wiasciciela numeru, z ktorym
powodka rozmawiata. Niestuszne jest wobec tego stanowisko skarzgcej, ze
srodkiem takim mogly by¢ tylko social - media i Internet, do ktérych powddka
mogta mie¢ ograniczony dostep. Rezygnacja z podejmowania préb skontaktowania
sie z D.J. oraz ustalenia jego adresu, nazwy spotki, w ktorej petnit funkcje prezesa
zarzadu w celu zgtoszenia go we wiasciwym czasie jako swiadka w postepowaniu
nie moze by¢ uznane za usprawiedliwienie niemozliwosci powotania okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby wptyngaé na wynik sprawy
(art. 403 § 2 k.p.c.). Poglad ten trzeba podzieli¢ zwtaszcza w sytuacji, gdy - zgodnie
ze stanowiskiem skarzgcej prezentowanym w skardze o wznowienie postepowania
- wspétpraca z D.J. miata zwiekszy¢ obrot skarzgcej o 100% i zysk o 250 %. Nie
Sposob przyjgc, ze powddka nie mogta powotac sie na takg okolicznosc¢ i potrzebe
poszukiwania $rodka dowodowego, ktérym jg wykaze w toku postepowania o
zasgdzenie odszkodowania. Nie sposéb jest przyjaé, ze powodka nie mogta
powota¢ sie okolicznos¢, ktora ma obecnie stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania juz w czasie, gdy postepowanie to sie toczyto, tak samo jak nie
sposob przyjac¢, ze nie mogta skorzystaé wéwczas ze Srodkéw dowodowych, o

skorzystanie z ktoérych zabiega we wznowionym postepowaniu.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., zazalenie powddki podlegato oddaleniu. O kosztach postepowania
zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 i 108 § 1 k.p.c.
w zw. z 394! § 3, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.



aj



