Il CZ 368/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach

z 30 sierpnia 2023 r., Il WSC 23/23,

w sprawie z wniosku M. M.

zudziatemM.C.,J.D.,, M.K,,J.C,,T.C.,A. C.iJ. C.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w Kielcach z 28 listopada 2022 r., | Ns 464/21,

1. oddala zazalenie;
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania zazaleniowego zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania M.C. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 kwietnia 2023 r., ktérym
zmieniono postanowienie wstepne Sadu pierwszej instancji przez oddalenie

zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Il CZ 368/23 2

Postanowieniem z 30 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Kielcach odrzucit

skarge kasacyjna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla zazaleniem uczestniczka postepowania,
zarzucajgc naruszenie art. 3985 § 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.
przez dowolne przyjecie, ze podana przez petnomocnika w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w wysokosci 200 000 zt nie
odpowiada faktycznej wartosci przedmiotu zaskarzenia i nie odpowiada tresci art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c., a okoliczno$¢ ta powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej,
w sytuacji gdy éw petnomocnik okreslit w ten sposob warto$¢ udziatu w przedmiocie
postepowania, a podana we wniosku o dziat spadku i zniesienie wspdtwtasnosci
wartos¢ byta przez M. C. i pozostatych uczestnikow kwestionowana w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ale Sgd Rejonowy, ani tez Sad
Okregowy nie dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu dziatu w trybie art.
25 k.p.c., a sporna nieruchomos¢ potozona jest na obrzezach miasta K., ma
Znaczng powierzchnie, a jej ogolna wartos¢ z catg pewnoscig przekracza 1 200 000
zt, a wiec warto$¢ udziatu stanowigcego istote sporu przekracza prog 150 000 zi

okreslony we wskazanej normie art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

Powszechny jest poglad, ze co do zasady w sprawach o podziat majgtku
wspoblnego, podobnie jak w sprawach o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
W razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku, lecz wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego

dotyczy srodek zaskarzenia. Warto$¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
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przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, nawet, gdy orzeczenie zaskarzono

w catosci (zob. m.in. postanowienie SN z 8 stycznia 2024 r., | CSK 2822/23).

Jednoczesnie podkresla sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca ani dla sgdu drugigj
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie
SN z 9 listopada 2022 r., | CSK 1665/22).

Wreszcie przyjmuje sie, ze w odniesieniu do postanowienia sgdu drugigj
instancji, ktérym oddalona zostata apelacja skarzgcego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng moze byc¢ albo taka sama, jak w apelacji albo nizsza;
nie jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg (zob. m.in.
postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., 1l CZ 11/14).

Dodaje sie réwniez, ze z zastrzezeniem szczegdlnych sytuacji, wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
przepiséw art. 19-24 k.p.c. (art. 398%' w zw. z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowa,
a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytacza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob. postanowienia SN:
z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42; z 19 czerwca 1997 r.,
[l CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162; z 22 grudnia 2002 r., 1l UZ 11/02, OSNP
(wktadka) 2002, nr 17, poz. 7; z 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14, z 7 kwietnia 2017 r.,
V CZ 26/17 i 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr 3, poz. 39).

Réwnoczesnie swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instanciji,
a takze ewentualnie obowigzek Sgdu Najwyzszego, sprawdzenia tej wartosci. Sgd
ten jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej instancji moze

stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyja¢ w sposéb wigzgcy, ze wartos¢ przedmiotu
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zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to
formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut
przewidzianych w art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna (zob. postanowienia SN:
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z 11 lipca 2019 r.,
V CZ 42/19; z 5 sierpnia 2020 r., | PZ 3/20; z 16 kwietnia 2021 r., V CSK 415/20).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wartoS¢ przedmiotu sporu i wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym zostalty okreslone na
100 000 zt. Brak przekonujgcych podstaw, a przede wszystkim prawnych
argumentow, aby na etapie postepowania kasacyjnego przyjgé, ze wartos¢ ta
wynosi 200 000 zt.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398 w zw. z art. 394 § 1i § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
[SOP]

[at]



