Sygn. akt Il CZ 367/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
w C.

przeciwko M. K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt Il Ca 2608/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktoéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2022 r., Sgd Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego M. K., uchylit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w
Chrzanowie z 15 wrzesnia 2021 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze transkrypcja ustnego uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego uniemozliwia odtworzenie motywoéw orzeczenia i w rezultacie

kontrole apelacyjng pod katem zarzutow w niej sformutowanych, dotyczgcych braku



legitymacji likwidatora powodowej spotki do wniesienia powddztwa windykacyjnego,
a takze kwalifikacji charakteru poczynionych na nieruchomosci naktadéw, ich
zakresu oraz wartosci. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a w sprawie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia dowodowego Ww catosci i poczynienia istotnych ustalen

faktycznych, niezbednych do osgdzenia zgtoszonych w sprawie roszczen.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.,, powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art.380 § 1 k.p.c., art.3271 § 1 k.p.c.,
art.222 § 1 k.c. oraz art.282 w zw. z art.283 k.s.h., wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! §1' k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu uchylajgcemu wyrok i przekazujgcemu sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, stgd ocenie Sgdu Najwyzszego moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego popetniony przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zostaty zakreslone wagsko, stad w przypadku wniesienia
zazalenia kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy
faktycznie Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub tez czy faktycznie
dla wydania wyroku konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji nie odnidst sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne =zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, a takze gdy nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw
pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na

zasadno$C¢ roszczenia powoda (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 26



listopada 2012 roku, 11l SZ 3/12 oraz z 6 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68)..

Stwierdzone w rozpoznawanej sprawie uchybienia, polegajgce na
nieprzeprowadzeniu niezbednych do prawidlowego rozpoznania sprawy
dowodow i niepoczynieniu  koniecznych ustalen faktycznych, dawato podstawe do
przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Przestanka ta ma bowiem miejsce takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdan obu stron bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen faktycznych
po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uchylenie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
uzasadnione ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron do ewentualnej
powtdrnej kontroli instancyjnej wynikow postepowania dowodowego i ustalen
bedacych podstawg faktyczng orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16 i z 24 pazdziernika 2018 r., Il CZ 52/18).Taka
sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, stgd nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby

szerszego przytaczania i powtarzania, w tym miejscu, tych trafnych wywodéw.

Ze wzgledu na opisany wyzej charakter i przedmiot postepowania
zazaleniowego, nie podlegaty rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy pozostate
sformutowane w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. art.380 § 1 k.p.c.,
art.222 § 1 k.c. oraz art.282 w zw. z art.283 k.s.h. Rozpoznajgc je, Sgd Najwyzszy
wkraczatby bowiem w kwestie dotyczgce meritum sprawy, co nie jest objete jego
kognicjg w ramach rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 394* §
11 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono o oddaleniu zazalenia (art. 3941 § 3 w zw. z art.
3984k.p.c.).

[as]



