Il CZ 366/23

POSTANOWIENIE

10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 22 sierpnia 2023 r., | ACa 1109/22,

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2022 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie
z powodztwa J. W. przeciwko Bank spotce akcyjnej wW. o zaptate oddalit

powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd zawart ze
swoim synem P. W. umowe przelewu powierniczego wierzytelnosci, mocg ktérej
powdd jako powiernik nabyt w stosunku do pozwanego roszczenie o zaptate kwoty
pienieznej tytutem zwrotu kwot uiszczonych przez cedenta w wykonaniu niewazne;j

umowy o kredyt hipoteczny, a w przypadku uznania umowy kredytowej za wazng -
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tytutem zwrotu nadptaty rat kredytu w zwigzku z m.in. zamieszczeniem w umowie

kredytowej klauzul abuzywnych dotyczgcych indeksacji kwoty kredytu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze P. W. nie przystugiwato uprawnienie do
skutecznego i samodzielnego dysponowania przedmiotowg wierzytelnoscig, w
szczegolnosci do zbywania jej w drodze cesji z uwagi na fakt, ze w charakterze
kredytobiorcy wystepowata réwniez jego byta zona. Sad pierwszej instancji uznat,
ze bezskutecznos¢ umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci pocigga za sobg

brak legitymaciji procesowej powoda.

Wyrokiem z 22 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi na skutek apelaciji
powoda uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Kaliszu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w instancji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze Sad Okregowy zaniechat
oceny zarowno kwestionowanych w pozwie postanowien umowy kredytu, jak
i waznosci umowy cesji. Sad Apelacyjny uznat, ze umowa sporzgdzona 15 czerwca
2020 r. oraz aneks z 5 maja 2022 r. nie konkretyzujg dostatecznie wierzytelnosci,
ktore sg ich przedmiotem. Wskazat przy tym, ze umowa o przelew powierniczy
wierzytelnosci jest od poczatku bezskuteczna z uwagi na brak uprawnien P. W. do
dysponowania wierzytelnoscig. W ocenie Sadu drugiej instancji w spornej umowie
brak podstawowego elementu polegajgcego na tym, Zze cesjonariusz po
bezskutecznej probie odzyskania naleznosci zwraca wierzytelnos¢ cedentowi. W
tym zakresie zaden z cedentéw nie wykazat wysokosci dokonywanych wptat w
stosunku do kazdego z nich i nie przedstawit wiarygodnych dowodow.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze watpliwosci budzi réwniez walor
dowodowy dokumentu w postaci ,,porozumienia odnosnie potwierdzenia zasad
finansowania spfaty kredytu” ztozonego na okolicznos¢ spfaty kredytu przez P. W.,
gdyz dokument ten zostat sporzgdzony 5 maja 2022 r. Ponadto dokument ztozony
na te okoliczno$¢ przed sgdem pierwszej instancji, tj. porozumienie z 3 grudnia

2018 r. w istocie nie przedstawiato jakiejkolwiek mocy dowodowej z uwagi na
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forme, a wiec zakres anonimizacji tres¢ tego porozumienia nie byta mozliwa do

odtworzenia.

Pozwany wniost zazalenie na powyzszy wyrok, zarzucajg mu naruszenie:
art. 385 w zw. z art. 386 § 4, art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art.
6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), art. 381 w zw.
z art. 382 w zw. z art. 4%, art. 391 § 1 w zw. art. 195, art. 196 i 198 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanym w art.
3941 § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu,
apelacji, ani merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instanciji.
Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakresem kontroli w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienia SN: z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; z 31 sierpnia 2017 r.,
z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, z 20 stycznia 2016 r., V CZ 86/15). Nalezy
podkresli¢, ze jezeli konieczne jest tylko uzupetnienie brakow postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktore sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pominat, to wéwczas nie zachodzi podstawa do
uchylenia wyroku, poniewaz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny jest

zobowigzany na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe
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w niezbednym zakresie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2017 r., 1 CZ 105/17).

Ponadto oceny o0 nierozpoznaniu istoty sprawy Ww rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej
instancji przepiséw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym
bardziej niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., | CZ 2/20).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
drugiej instancji dokonat oceny prawnej na podstawie ustalonego stanu
faktycznego. Sad Apelacyjny uznat, ze sporzgdzona umowa 15 czerwca 2020 r.
i aneks z 5 maja 2022 r. nie konkretyzujg dostatecznie wierzytelnosci, ktére sg ich
przedmiotem. Co wiecej, wskazat na bezskutecznos¢ umowy o przelew powierniczy
Zz uwagi na brak uprawnien P. W. do dysponowania wierzytelnoscig, jak rowniez na
brak podstawowego elementu w spornej umowie polegajgcego na tym, ze
cesjonariusz po bezskutecznej probie odzyskania naleznosci zwraca wierzytelnosc
cedentowi. W tym zakresie zaden 2z cedentdw nie wykazat wysokosci
dokonywanych wptat w stosunku do kazdego z nich i nie przedstawit wiarygodnych

dowodow.

Odnoszac sie do kwestii dowoddéw przedtozonych do apelacji nalezy
wskazac, ze stwierdzenie przez sad drugiej instancji koniecznosci rozstrzygania po
raz pierwszy o istotnych w sprawie okolicznosciach faktycznych bgdz prawnych nie
jest tozsame z dopuszczeniem sie przez sad pierwszej instancji uchybienia
W postaci nierozpoznania istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 24 lutego 2023
r., Il CZ 451/22; z 23 kwietnia 2021 r., V CZ 12/21). W obowigzujagcym modelu
apelacji petnej, sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu
procesowego, jak i oceny prawnej, na réwni z sgdem pierwszej instancji.

W przypadku stwierdzenia brakow w zakresie ustalen faktycznych lub prawnych,
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sad drugiej instancji moze dokonac¢ tych ustalen samodzielnie. Prowadzenie
postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie,
i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego (zob. wyrok TK z 11 marca
2003 r., SK 8/02, oraz postanowienia TK: z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10
i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas uznanie przez sad
rozpoznajgcy apelacje, ze istnieje konieczno$¢ dokonania oceny przez sad
pierwszej instancji dowodow zatgczonych do apelacji, nie usprawiedliwia tezy
0 potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia, ze sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na brak wystgpienia

przyczyny uzasadniajgcej wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczace

postepowanie.
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