Sygn. akt Il CZ 362/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko A. P.1 i A.P.2

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt || Ca 2507/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w Miechowie z 25 sierpnia 2021 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Przedmiotem postepowania przed sgdami meriti bylo powddztwo
o ustalenie niewaznosci, ewentualnie bezskutecznosci umowy dzierzawy
nieruchomosci, zawartej przez pozwanych, ktérej wspotwiascicielem jest powdd

(zadanie nalezy kwalifikowaé jako zmierzajgce do ustalenia nieistnienia stosunku



prawnego, ktory miatby wynikaC z tej czynnosci prawnej, a okolicznosci
uzasadniajgce twierdzenia o niewaznosci lub nieistnieniu czynnosci prawne;j

(umowy) — jako jego podstawe faktyczng).

Sad Okregowy wskazat, ze interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nie ma
ten, kto moze poszukiwa¢ ochrony w ramach innych i dalej idgcych powddztw,
prowadzgcych do osiggniecia ostatecznie oczekiwanego skutku. Poglady takie nie
przesadzaja, ze powodztwo w ksztatcie nadanym przez powoda, z uwzglednieniem
kregu osoOb legitymowanych biernie, nie zastuguje na rozpoznanie z uwagi na
niewykazanie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.). Sgd Okregowy nie podzielit
pogladu Sgdu Rejonowego, ze nie zostat wykazany interes prawny w ustaleniu,
skoro niewaznos¢ czy bezskutecznos¢ zawartej przez pozwanych umowy
dzierzawy nieruchomosci powdd moze dowodzi¢ w ramach ochrony windykacyjnej
lub negatoryjnej (art. 222 k.c.). W przypadku powoddztwa windykacyjnego pozwana
A.P.1 jako wspétwiasciciel nieruchomosci nie jest legitymowana biernie,
a dodatkowo faktycznie nig nie wiada. Postulowana przez Sad pierwszej instancji
mozliwos¢ przestankowego badania waznosci czy skutecznosci umowy dzierzawy
w ramach powoddztwa windykacyjnego, moze decydowaC o niewykazaniu przez
powoda interesu prawnego w odrebnym powddztwie o ustalenie, w sytuacji, gdy
zarébwno powdd, jak i pozwany sg stronami spornej umowy. Taka sytuacja
w sprawie nie wystepuje, bowiem sporna umowa dzierzawy zostata zawarta
wylgcznie miedzy pozwanymi. Btedne przyjecie niewykazania przez powoda
interesu prawnego w ustaleniu i oddalenie powédztwa przez Sgd pierwszej instancji
bez zbadania materialnoprawnych przestanek zgtoszonego zgdania oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy. Z tego wzgledu Sad Okregowy uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, wniesionym na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c., pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).
Zazalenie na orzeczenie Kkasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sgad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad
w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14 i z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18). Sad
Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, Zze rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie

moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdole merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Samo pojecie - rozpoznania istoty sprawy - jest
kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak rowniez, ze
nie moze by¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania tylko kwestii
formalnoprawnych. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty

zgtoszone przez strone badz nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow



dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (zob. postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, i z 22
pazdziernika 2021 r., V CZ 61/21).

Sad pierwszej instancji - w ocenie Sgdu Okregowego - zaniechat zbadania
materialnej podstawy zadania, przyjmujac arbitralnie, ze powdd nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie. Celem art. 386 § 4 k.p.c. jest
umozliwienie sgdowi drugiej instancji uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, np. wtedy, gdy powddztwo zostato
oddalone wskutek btednej oceny co do nieprzystugiwania powodowi interesu
prawnego w sprawie 0 ustalenie (zob. postanowienie SN z 24 listopada 2017 r.,
[l CZ 35/17).

Nie mogg odnies¢ skutku argumenty zazalenia, w ktérych skarzgcy
w ramach zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. probujg wykazaé, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu,
a ewentualne uzyskanie wyroku ustalajgcego niewaznos$¢ lub bezskutecznosc
umowy dzierzawy nie zapewni mu takiej ochrony, jak roszczenie windykacyjne lub

negatoryjne (art. 222 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest, ze przedmiotem oceny
tego Sgdu w ramach rozpoznawania zazalenia - wniesionego na podstawie art.
394! § 1! k.p.c. - nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji. Zazalenie wniesione na tej podstawie nie jest Srodkiem prawnym
stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  wyroku, niezwigzanym
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢
poddany jedynie ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob.m.in.: postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13; z 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,



IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest trafnosC uchylenia zaskarzonego

wyroku z punktu widzenia wskazanego jako podstawa uchylenia art. 386 § 4 k.p.c.

W sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do oceny czy
powod wykazat interes prawny powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) i w ocenie
Sadu drugiej instancji btednie przyjat, ze powdd tej przestanki powodztwa
o ustalenie nie wykazat, spetniona zostata przestanka wydania orzeczenia

kasatoryjnego w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sagdowi wydajgcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

[as]



