Il CZ 360/23

POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.N. i J.N.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 1 wrzednia 2023 r., | ACa 117/23,

w sprawie z powodztwa A.N. i J.N.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie na skutek
apelacji pozwanego uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
7 listopada 2022 r. i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania apelacyjnego.

Zazalenie powodow zostato oparte na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
Zaskarzono nim w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy i przyjecie, ze Sad | instancji nie zajgt jednoznacznego
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stanowiska, jakiego rodzaju kredyt byt objety sporng umowg stron oraz uznanie, ze
Sad | instancji nie dokonat analizy jej zapiséw, przewidujgcych sptate rat w walucie
CHF, podczas gdy Sad ten dokonat peinej i wszechstronnej oceny charakteru
prawnego spornej umowy, abuzywnosci kwestionowanych przez powodow
postanowien, a takze skutkéw tejze abuzywnosci dla spornej umowy kredytu oraz
wydat orzeczenie konczace postepowanie w | instancji podlegajgce petnej kontroli
instancyjnej. Ponadto zarzucono wydanie orzeczenia uchylajgcego wyrok Sagdu
| instancji w sytuacji, w ktorej Sad Il instancji powinien samodzielnie rozwazy¢
okolicznosci, ktore doprowadzity go do wniosku, ze Sad | instancji nie rozpoznat

istoty sprawy lub dopuscit sie innych naruszen.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazane] w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita

w sprawie.

Ocena, dokonywana przez Sad Najwyzszy, ma zatem charakter formalny
i skupia sie wytgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Ocena ta nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu

pierwszej instanciji.

Zazalenie, o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., nie stuzy ocenie
prawidiowosci czynnosci procesowych sadu, podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti

pogladu na temat wyktadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie
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w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgad Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktyczne;j
stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c.
zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku

I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktorg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sadu | instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy
przez ten sgd albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi niewaznosc

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Ugruntowane jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce, gdy orzeczenie sadu pierwsze;j
instancji nie odnosi sie do przedmiotu sprawy, lub gdy sad ten zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub

procesowa, unicestwiajgca roszczenie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy
nie swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec tego
sgdu do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,

a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo.

Zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego, dotyczace trafnosci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego oraz argumentacji, ktére legty u jego podstaw, powinny byc¢
rozwazone i rozstrzygniete w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie

z przyjetym zakresem kognicji tego Sgdu.

W polskim postepowaniu cywilnym obowigzuje tzw. apelacja petna. Oznacza

to, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
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kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.). W postepowaniu
apelacyjnym mogg i powinny by¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — w wystarczajgcy sposoéb rozwazone przez Sgd Okregowy.
Sad drugiej instancji jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone wadliwosci,
uwzgledni¢ pominiete dowody, poczyniC istotne dla rozstrzygniecia sprawy

ustalenia faktyczne i nalezycie zastosowac prawo materialne.

Jezeli sad drugiej instancji odmiennie ocenia fakty, dowody lub ocene
prawng sgdu pierwszej instancji, ma mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, poczynienia ustalen faktycznych niezbednych do

rozstrzygniecia sprawy, oraz dokonania oceny prawnej roszczeh powoda.

Przenoszagc powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy, analiza
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgd Apelacyjny nietrafnie stwierdzit
zaistnienie przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Rozpoznajgc apelacje, sad
ten byt zobligowany i uprawniony we wtasnym zakresie dokona¢ oceny wszystkich -
jego zdaniem - nietrafnych ustalen sgdu pierwszej instancji, w tym zwilaszcza

w zakresie ostatecznej oceny prawnej sprawy.

Sad Najwyzszy podziela zarzuty zazalenia, ze w sprawie nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, poniewaz Sad
Apelacyjny dysponowat obszernym materiatem dowodowym, na ktérym opart swoje

orzeczenie sad pierwszej instanciji.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze nawet
potrzeba  znacznego  uzupetnienia  materiatu  dowodowego  (poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw i przestuchania stron) oraz
koniecznos$¢ poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych, nie stanowi
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Tym bardziej taka potrzeba nie
zachodzita w niniejszej sprawie, w ktérej materiat dowodowy byt bardzo obszerny.
Zadaniem Sadu drugiej instancji, ktére nie zostato wykonane w sprawie niniejszej,
byta przede wszystkim analiza stanu prawnego i oceny prawnej, dokonanej przez

sad pierwszej instancji.

Jak trafnie zarzucono w zazaleniu, Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie nie

stwierdzit istnienia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
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w catosci, wskazat jedynie, ze ,Sad Okregowy nie zajgt jednoznacznego
stanowiska, jakiego rodzaju kredyt jest objety sporng umowg stron” oraz ze ,Sad
Okregowy, uznajgc upadek przedmiotowej umowy, w ogodle nie dokonat analizy jej
zapisow przewidujgcych spfate rat w walucie CHF, w kontekscie mozliwosci

utrzymania umowy w mocy”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
wynika, dlaczego uznat, ze istota sprawy nie rozstata rozpoznana. Sagdowi
pierwszej instancji wytkngt bowiem ,brak jednoznacznej kwalifikacji charakteru
prawnego umowy i braki w zakresie argumentacji prawnej uniemozliwiajg
dokonanie oceny trafnosci rozstrzygniecia oraz odniesienia sie do zarzutéw
naruszenia przepisbw prawa materialnego”. Wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, okolicznosci te wcale nie $wiadczg o nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy istoty sprawy. Kwestie te sad drugiej instancji mogt i powinien

rozstrzygngc¢ i oceni¢ samodzielnie w ramach apelacji petnej.

Sad Apelacyjny mogt réwniez, w systemie apelacji petnej, naprawic
stwierdzone przez siebie uchybienie polegajgce na tym, ze z uwagi na
ustanowienie przez powodow rozdzielnosci majgtkowej, powodujgce ustanie
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty
z tytutu nienaleznego Swiadczenia w sposob inny, niz to uczynit sgd pierwszej
instanciji.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny nieprawidtowo uchylit wyrok Sadu
Okregowego.

Dlatego na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego — zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art.

394! § 3 k.p.c. — do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

(K.W.)

[at]
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