Il CZ 36/24

POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. R.i M. R.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 kwietnia 2023 r., VI ACa 224/22,

w sprawie z powodztwa A. R. i M. R.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Bank spoétki akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy i zaptate, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci

postanowien umownych i zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powodowie A.R. i M.R. wystgpili przeciwko G. S.A. w W. (obecnie syndyk
masy upadfosci G. S.A. w upadtosci w W., dalej jako: bank) z powddztwem
o ustalenie, ze blizej okreSlona umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej, zawarta z pozwanym bankiem, ,jest niewazna”, oraz o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 233356,47 zt zodsetkami, ewentualnie o ustalenie

bezskutecznosci wskazanych postanowien tej umowy i zaptate kwoty 96 563,96 zt.
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Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo gtowne w przewazajgcej
czesci, a oddalit je wytgcznie co do czesci zgdania odsetkowego. Ocenit przy tym,
ze choc¢ z uwagi na cel kredytu powodowie nie korzystajg z ochrony konsumenckiej,
to niewaznos¢ spornej umowy wynika z tego, ze postanowienia umowne dotyczgce
indeksacji kredytu do waluty obcej sg sprzeczne z art. 353! k.c.,, a przez to
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Istota zastrzezen Sgdu Okregowego
sprowadzata sie do tego, ze zgodnie z umowg bank mdgt dowolnie ksztattowac
tresC tabeli kursowej, ktora wptywata na wysokos¢ wzajemnych Swiadczen stron.
Ta sama okoliczno$¢ sprawiata, ze w ocenie Sgdu pierwszej instancji zawarty
w umowie mechanizm przeliczen walutowych byt niewazny z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jednoczes$nie
oceniono, ze bez spornych postanowien umowa nie zostataby zawarta, gdyz na
rynku nie istniejg kredyty ziotbwkowe (pozbawione mechanizmu indeksacji do
waluty obcej) oprocentowane zgodnie ze wskaznikiem referencyjnym wtasciwym
dla waluty obcej (in casu franka szwajcarskiego). Tym samym, zgodnie z art. 58 § 3
k.c., niewaznoscig dotknieta byta cata czynnos¢ prawna stron, co uzasadniato
zgdanie zwrotu Swiadczen spetnianych z tytutu umowy przez powoddéw na rzecz

banku.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Wskazat, ze zaszedt przypadek nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
gdyz sama konstatacja o niewaznosci spornych postanowien umownych nie
pozwala na ocene, czy umowa stron nie powinna obowigzywa¢ w pozostatym
zakresie. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
w sprawie nalezato zbadac, czy czynnik pozwalajgcy na dalsze wykonywanie
umowy (dokonywanie przeliczen walutowych) nie wynika, zgodnie z art. 56 k.c.,
z zasad wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow. Jako konieczne do
rozwazenia wskazano rowniez stosowanie kurséw Srednich NBP na podstawie
analogii do innych przepiséw prawa, ktore odsytajg do tego kursu. Zwrdécono takze
uwage na koniecznos¢ dokonania oceny, czy roszczenie powodow nie jest

przedawnione, gdyz Sgd Okregowy niekonsekwentnie stosowat do tej kwestii
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termin ogdlny z art. 118 zd. 1 in principio k.c., a nie: trzyletni termin przewidziany

dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zarzucajac
naruszenie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: u.cov.) w zw. z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym, co doprowadzi¢ miato do

niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Wskazali rowniez na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a takze art. 385 w zw. z art. 386 § 1
k.p.c. przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego w miejsce rozstrzygniecia sprawy co
do meritum. Zdaniem powodow w sprawie nhie ma bowiem Kkoniecznosci
przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego, lecz konieczne jest jedynie
zastosowanie prawa materialnego, co Sad drugiej instancji winien byt

uczyni¢ samodzielnie.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania. Z wywoddéw zazalenia wynika w istocie, ze powodowie zdajg sobie
sprawe, iz sktad sgdu orzekajgcego w sprawie nie byt sprzeczny z przepisami
prawa. Przeciwnie, byt z nimi wprost zgodny. Do uksztaltowania tego skfadu
znajdowat bowiem zastosowanie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.cov., stosownie do
ktérego sprawa mogta zosta¢ rozpoznana w sktadzie jednoosobowym. Powodowie
dostrzegajg zatem, ze nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
lecz oczekiwanie niezastosowania przepisu szczegodlnego ttumaczg zasadniczo
przywotaniem tezy uchwaty siedmiu sedzidw SN — zasady prawnej — z 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22. Do wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego doszto
jednak w dniu wydania tej uchwaty (26 kwietnia 2023 r.), totez przedstawiona w niej

wyktadnia przepisow prawa nie byta wigzgca w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem
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z uzasadnieniem uchwaty przyjeta w niej ,wyktadnia wigze co do oceny Srodkdow
zaskarzenia wnoszonych od orzeczeh wydanych po podjeciu uchwaty” i ,[n]ie
chodzi przy tym o orzeczenia wydane przez Sady drugiej instancji po godzinie
13.00 dnia 26 kwietnia 2023 r., lecz orzeczenia wydawane od 27 kwietnia 2023 r.,

zgodnie z 0golng zasadg obliczania biegu terminow (art. 111 § 2 k.c.)”.

Nie istnieje zatem potrzeba rozwazenia ewentualnego formalnego wptywu tej
uchwaty na obranie okreslonego kierunku oceny prawnej przez Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w przedmiocie zazalenia. Jednoczes$nie tresci zawarte w uzasadnieniu
tego orzeczenia nie przekonujg o trafnosci wyrazonego w nim stanowiska, wobec
czego Sad nie dostrzega rowniez podstaw do uznania, by poglady prawne stojgce

za podjeciem uchwaty miaty znalez¢ przetozenie na rozstrzygniecie zazalenia.

Podzielenie stanowiska powoddéw wymagatoby w istocie pominiecia przepisu
ustawy z uwagi na jego — rzekomg — niezgodnosc¢ z Konstytucjg oraz przyjecia, ze
w to miejsce zastosowanie powinien byt znalez¢ art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 28 wrzesnia 2023 r. Sgd Najwyzszy nie dostrzega jednak przyczyn, dla
ktorych art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 u.cov. miatlby wymagaé zbadania zgodnosci
z Konstytucjg (w trybie wtasciwym, tj. przewidzianym przez art. 193 Konstytuciji), ani
tym bardziej — racji, dla ktérych pominigecie zastosowania tego przepisu bytoby
dopuszczalne w jednostkowej sprawie (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r.,
| CSK 2176/23).

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutéw, nalezy wskazaé, ze podlegajg
one rozpoznaniu fgcznie. Zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. jest bowiem
jednoznacznie zwigzane z niezastosowaniem w sprawie art. 385 k.p.c. lub art. 386
§ 1 k.p.c. Powodowie oczywiscie trafnie wskazujg, ze w modelu apelacji petnej
zasadg jest rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, a nie jedynie rozstrzyganie w modelu kasatoryjnym. Zasadne jest
réwniez spostrzezenie, ze gromadzenie dalszego materiatu dowodowego jest in
casu w zasadzie zbyteczne (cho¢ kwestia tego, jakie fakty sg dla sprawy istotne,
moze ksztattowacC sie roznie w zaleznosci od przyjetej oceny co do kierunku
zastosowania prawa materialnego; zwtaszcza okreslone kierunki zastosowania art.

56 k.c. wymaga¢ mogg poczynienia ustalen co do utrwalonych zwyczajow).
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Podstawg uchylenia wyroku Sadu Okregowego nie byto jednak to, ze wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, lecz to, ze

Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sama konstatacjia o tym, ze sporne
postanowienia umowne sg sprzeczne z ustawg, nie wystarczata jeszcze do
stwierdzenia, ze umowa jest niewazna. Ocena ta jest obecnie wigzaca i nie stanowi
przedmiotu kontroli. Badaniu podlega jedynie to, czy Sad Okregowy rzeczywiscie
nie rozpoznat istoty sprawy. Analiza ta powinna uwzgledniaC wskazang wyzej
ocene prawng co do przedwczesnosci ustalenia niewaznosci umowy (Scisle;j:
nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscig umowy) oraz potrzeby
rozwazenia, ze umowa stron dalej wigze, a miejsce postanowien uznanych za
niewazne w stosunku prawnym stron zajmujg tresci wynikajgce z zasad wspotzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.), ewentualnie ze powstatg

w umowie ,luke” da sie uzupetni¢ w drodze analogii do innych przepisow prawa.

Sad pierwszej instancji niewatpliwie nie badat wskazanych wyzej kwestii.
Ocena sposobu zastosowania w sprawie art. 386 § 4 k.p.c. wymaga zatem
rozstrzygniecia, czy doprowadzito to do nierozpoznania istoty sprawy. Odpowiedz
na tak postawione pytanie jest pozytywna — obecnie, po wyrazeniu przez Sad
drugiej instancji wigzgcej oceny o przedwczesnosci uznania umowy za niewazng,
istota sprawy sprowadza sie bowiem wtasnie do oceny zasygnalizowanych przez
Sad Apelacyjny kwestii. Samodzielne powziecie ocen w tym przedmiocie przez Sad
drugiej instancji oznaczatoby przy tym, Ze okolicznosci kluczowe dla zbadania
zasadnosci zgdania powodow bytyby poddane ocenie jedynie na etapie
postepowania odwotawczego, co skutkowatoby pozbawieniem stron prawa do
rozpoznania sprawy w dwdch instancjach. Jakkolwiek bowiem postepowanie
w sprawie formalnie bytoby dwuinstancyjne, to o wyrazonym wyzej sednie sporu,
zidentyfikowanym ostatecznie dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
rozstrzygatby jedynie Sad Apelacyjny. Sytuacjom tego rodzaju zapobiega¢ ma
wiasnie mozliwo$¢ wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
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W konsekwencji zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 394 § 3
w zw. z art. 398 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie rozpoznat bowiem istoty sprawy,

co uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny.

Majac na wzgledzie zgtoszony w odpowiedzi na zazalenie wniosek
0 zawieszenie postepowania, trzeba wskaza¢, ze do Sadu Okregowego nalezy
obecnie ocena, czy niniejsza sprawa jest sprawg ,0 wierzytelnos¢, ktéra podlega
zgtoszeniu do masy upadfosci” w rozumieniu art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe. Wypada zauwazy¢, ze stosownie do uchwatly SN
z 19 wrzesnia 2024 r., lll CZP 5/24, charakteru takiego nie ma zgtoszone w sprawie

zgdanie ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T]

[a.4]



